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Vorwort 



Kola üt der hiriitio bürge «in. 

Ob ir willit bekennin 
der bürge aneginni 

so vimenüt umbi die grimmLn heidinscapht, 
dannin den aldin hurgin quam diu crapht. 

AtiaoUed v. 109 £ (MG. Deutsche Chron. I, S. 118). 

Zu meinen üntersnchnngen Aber den Ursprung des deutschen 

Städteweseiis. denen die vorliegende Monoprrapliie angehört, bin 
ich dui'ch das Inter.esse an der mittelalterlichen Burggrafschaft 
geführt worden. Sie ergaben sich von selbst ans der Frage» 
warom in einer hestimmten Beihe von StSdten, namentlich den 
ältesten, Burggrafen, in anderen Vögte und Schultheissen die 
oberste Stellung bekleiden. Uber die Methode, die sich mir 
dabei als die für die Stadtgescliichtsforschung allein gangbare 
im Gfegensatz zu der bisher herrschenden Bichtnng empfahl, 
spricht sich die ESinleitung aas. Sie erklärt und entsdioldigt 
es, dass ich den Urkunden selbst in den Noten so weit es 
nötig ist das Wort verstatte. Indem ich so die Nachprüfung 
erleichtere, glaube ich zugleich am ehesten dem Verdacht zu 
begegnen, den eine jede neue Arbeit über das älteste Städte- 
wesen heutzutage von yomherein gegen sich haben muss, als 
handle es sich um abermals eine neue Hypothese. 

Der geographische Index wird, wie ich hoffe, der Lokal- 
forschung willkommen sein. Der Karte liegen die Reimannsche 
topographische Karte von Mitteleuropa und die Messtischblätter 
der kgL preuss. Landesaufnahme su Grunde. 
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VI 



Vorwort. 



Für liebenswürdige MitteUmigen und Nachweise bin ich 
meinem Frennde, Herrn Oberlehrer B. Geissler in Köln, sowie 
Herrn Professor Dr. 0. yon Below in Marburg, für die her- 
vorragende Liberalität, mit der sie mir ihre Bücherechätze 
zur Verfügung gestellt hat, der Direktion der Ständischen 
Landesbibliothek in Kassel zu bestem Danke verbunden. 

Halle a. S., Dezember 1899. 

£• Heldnuuuu 



Digitized by Google 



Inhaltsverzeichnis. 



Seit« 

Einleitnng 1 

I. Abschnitt. Die ITypothrsou Uber den KtUni^ntu imd die älteste Ver- 

fa:?ssuui^ der civitas Külu 5 

I. Der Kölngau und die DekanatSjErrcHzentheorie 5 

n. Die Hypothesen über die älteste Verfassung Kölna im Rahmen 

der älteren deutschen Stadt'.^eschichtsforf^chung .... 15 
in. Lokale nnd allgemeine Forschuni,^ der letzten Jahrzehnte. 

Die Sondergenieindentheorie. Das „ins Coloniae" . . 36 

II. Abschnitt. Die (Trenzgaue des Külngaus 55 

I. Der Mühliiau (Moilla) 55 

II. Der Jülichgan 63 

ni. Der Cuzzichgau oder Kntzgan 64 

Das Gericht Kerpen 68 

IV. Der Zülpichgau 71 

V. Der Bonngan 72 

VT. Dftr NiftVftnhpimpr Gun nnd NftiiM . . . , . , . . . 23 

Neuas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7a 

Der Nieveulieimcr (iau 7« 

in. Abschnitt. Kölngau und Gilgau 87 

I. Der Kölngau 88 

Der Bezirk Brtthl , . , . , , , . . , , , 91 

n. Der (jilgau 96 

rV. Abschnitt. Die civitas Köln nnd ihre Grafschaft 104 

Die Yur.städtischeu Imumiiitüten 107 

Evftrifth nnd Nicderich 112 

Der Keiner Stadtvogt nnd die Stadthnndertschaft Köln . 115 

SchlniM 118 

Geographischer Index 127 

Karte des Gilgans und seiner Untergane. 



Druckfehler und Berichtigungen. 



S. 15, Z. 6 ?. 0. Uc8 Swist itatt Swift 

n 21f n 1^ V* n ^tausche AUstadt nebet dem Znwaiclie bu 1180. 

» 43, n 20 v. „ allein iuneilialb der iUfmemuMMfn. 

„ 65, „ 14 T. 0. „ S. itatt Nr. 

„71, „ 13 T. 0. „ Swist statt Veibedi. 

„ 7G, „ 18 T. n. „ flumen statt fhimm. 



Digitized by Google 



• •• 



• •• 

• « 



Eiüleitimg. 



• • • • •« ' - 

» • • ••• • • • • 



An der Pforte der deutschen Stadtgeschichtsforschung steht 
die civitas Köln. Von ihr sind K. Fr. Kichhorns Unter- 
Buchungen über den Ursprung der städtischen Verfassung in 
Deutschland ausgegangen. Mit ihr hat sich abfinden müssen, 
wen immer Neigung oder Zufall an die hypothesenreiche Ge- 
schichte des mittelalteriichen Städtewesens herangeführt hat 
Und an ihr nicht zum wenigsten sind die meisten jener Hypo- 
thesen emporgerankt, die dichtem Dorngestrupp gleich ein 
Zauherschloss zu verbergen scheinen. Sehr begreiflich. Königs- 
stadt und kirchliche Metropole schon in fränkiedier Zeit, hat 
Köln das ganze Mittelalter hindurch als Brennpunkt politischen, 
kommerziellen, knltnrellen nnd religiösen Lebens, als Ort 
dichtester Bevölkerung am ganzen ' Niederrhein, ja in ganz 
Deutschland, als „die Grossstadt'' des Beiches schlechthin, 
seine Bedeutung ans der Bömerzeit bewahrt. Bis zum £r- 
. müden oft ist darauf hingewiesen worden, dass die reiche 
Gliederung und eigentttmliche freie Gestaltung der Kölner 
Stadtverfassung das Ideal der deutschen Bürgerschaften im 
Mittelalter gewesen sei, ebenso wie die Ver&ssnng der Städte 
Hollands in der Neuzeit 

Aber das ist gerade die brennende Frage: woher nicht 
nur die kommerziell-wirtschaftliche — woher vor Allem die 
poUtisch-rechtUche Autonomie der Stadt? 

Mau muss die Geschichte der deutsdien Stadtgeschidits- 
forschung schreiben, um diese Frage zu yerstehen, die schier 
ein Jahrhundert hindurch H3n[>othe8e zu Hypothese über den 
Ursprung des deutschen Städtewesens und der deutschen Stadt- 

1 
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verfa:?suiig gehäuft hat. Denn das ist der Grundgedanke, den 
zuerst Eichhorns ,,l)eutsche Staats- und Reclitsgeschichte'' 
(I. Göttingen 1808, S. 482 ff., 485 Note g) in der Wissen- 
schaft eingebürgert hat: dass die römische Colonia wie alle 
anderen Römerstädte hei der fränkischen Eroberung infolge 
d«F .v.on'.Ta€itU8 : bezeugten Abneigung der Germanen gegen 
sf^t;«cl\eVEt^><Ein-. zu einem einfachen ländlichen Gauort de- 
jgradiört . wov(ku, aJs.I^orf im Gauverbande aufgegangen sei. 
iKöüntft «jeg änder?: ^eliL .«la doch nach Köln ein besondere]- Gau 
genannt worden ist, wie zahlreiche Gaue in Gallien und am 
Khein nacli ihren civitates? .... \Yu' überschlagen einige 
Jahrhunderte und ,.wie ein Geheimnis" tauchen plötzlich die 
deutschen Städte, voran Köln, „aus dem Dunkel des ersten 
Mittelalters wieder als Träger einer neuen Civilisation empor,"*) 
in königlicher Freiheit gegenüber dem Gauverband, stark wie 
Fallafi und schön wie Aphrodite. 

Was und wer hat die wunderbare Erscheinung dieser 
Exemtion veranlasst? Diese Frage ist Kern und Stern der 
ganzen Forschung und alle grossen und kleinen Theorieen sind 
nichts als Versuche, sie zu beantworten. 

Es scheint mir, dass diese Yersnche sich nachgerade er- 
schöpft haben. Man erkennt das^ wenn man einmal der müh- 
samen Arbdt sich unterzieht, die Theorieen über den Ursprung 
und die frühmittelalterliche Verfassung auch nur einer einzige 
bedeutenden Bömerstadt^ im vorliegenden Falle Kölns, in ihrer 
zeitlichen und inneren Aufeinanderfolge darzustellen. Juristisch 
konstruierte Systeme hat uns die Exemtionstheorie (ich will so 
alle auf Eichhorns Fundamentalsatz beruhenden Hypothesen 
zusammenfossen) wohl beschert, aber keine Geschichte. Und 
was das Sonderbare ist: Köln steht im Vordergründe der ge- 
samten Stadtgeschichtsforschung und hat die meisten Bausteine 
zu j^en Konstruktionen geliefert — aber gei'ade Köln mit 
seinen Verfassungseinrichtungen geht in keinem der Systeme 
restlos auf. 

Seitdem Hegel mit der Älteren Vorstellung von einer 
Fortdauer römischer Bechtselemente in Köln gebrochen und 



') J. G. Klint ze, Die deutschen Städtegiündungen oder Bömerst&dte 
und deutsche Städte im Mittelalter. Leipzig 1891, S. 1. 
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einer yollstftiidigen Umwälzung aller Y^Mltnkse Uber- 
gang von der römischen zur fränkischen Zeit dan Wort geredet 
hat,i) giebt es nach der Exemtionstheorie keine stetige Fort- 
entwickelnng der Kölner Verfassung mehr. Ein revolutionäres 
Element war es, das schliesslich die Autonomie der civitas, 
ihre Erhebimo; zm- Stadt im Eechtssinne, durchsetzte, und wii- 
haben Ursache anzunehmen, dass auch nachf2:ehends, vor dem 
Auftreten eigentlicli städtischer Urkunden, die dortig:en Ver- 
hältnisse „schon fi'ühzeitig gewaltsam umgeformt worden" 
sind. 2) 

Moderne Vorstellungen werden damit in das mittelalter- 
liche Eechtsleben hineingetragen: Vorstellungen, die weder 
ii'gendwie beglaubigt sind noch auch nur die Wahrscheinlichkeit 
für sich haben. 

Sacren wir es frei heraus: die Exemtionstheorie ist auf 
der ganzen Linie unhistoriscli. Sie ist es vor Allem, weil sie 
auf einer Voraussetzung berulit. deren Kiclitipfkeit sie nicht 
geprüft, sondern in unkritisch-dogmatischer Befangenheit auf 
Treu und Glauben übernommen hat. 

Wenn das deutsche Städtewesen sich in einem so starken 
Gegensatz zu den Gauen entwickelt hat, wie es thatsächlich 
der Fall ist: wäre es da nicht die erste Pflicht der Rechts- 
nnd Ver&issungshistoriker gewesen, dem Verhältnis der civitates 
zn den nach ihnen benannten Ganen nachzuspüren? 

Mit ihren eigenen Mitteln und Urkunden hat sich das 
Geheimnis der deutschen Stadt nicht zn enthüllen vermocht 
Nun wohl, so versuchen wir es, ihm von aussen her bei* 
zukommen. 

Der herkömmliche Weg zur LOsnng vofassungsgeschicht^ 
lieber Fragen ist die historische Geographie freilich nicht 
Auch der angenehmste Weg ist es nicht, auf dem man eng 
an der Hand der Urkunden geduldig Schritt vor Schritt setzen 
muss: alten Theorieen, die wie Irrlichter vor dem Wanderer 
einhertanzen, hier nidit minder ausgesetzt wie in der Ver- 
fassungogeschichte. Aber gerade in der Vernachlässigung der 



<) Q«8chichte der Städteverfassiuig Ton Italien. IL Leipzig lüilt 

S. 379 ff. 

s) Philipp i, Hansiflclie G«MldehtBlilfttter XXV (1897) S. 27a 

1* 
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bistorischfiii Geographie liegt offenbar der Kemfehler der bis- 
herigen deutschen Stadtgeschichtsforschung. 

Es giebt kein typischeres Beispiel hierfür als die civitas 
Köln und den nach ihr benannten Kölngau. Indem ich das 
Verhältnis zunächst • dieser beiden Faktoren in der an- 
gedeuteten Weise untersuche, wird es sich zeigen, wie ver- 
wickelt und hypothetisch Alles dort scheint, wie einfach und 
klar Alles ist. 
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L Abschnitt 

Die Hypothesen Uber den Kölngau und die älteste 
Verfassung der civitas Köln. 



!• Der Kölngtn und die DekanttsgreiuentiieoTle* 

Der Erste» der den Kdlngan in einer für die ginze Folge- 
zeit geradezu verhftngmsvollen Weise in die deutsche Forschnng 
eingeführt hat» ist Chr. J. Kremer mit seiner 1778 erschienenen 
Abhandlung über „die ripuarische Provinz und die in derselben 
gelegene fönf grafiachaften*'.!) 

Eine authentische Qndle ftber die ripuarischen Gau- 
verhältnisse bieten uns die BeichsteÜungsrezesse von 887 und 
870. Nach jenem wies Ludwig der Fromme seinem Sohne 
Karl dem Kahlen zu:*) 

„Maximam Belgarum partem, id est a mari per fines 
Saxoniae usque ad fines JRihuariorum: totam Frisiam et per 
Ribuanorum comitatus Moilla, Batua,^) Hamdant, Mosagao." 

Im Jahre 870 aber erhielt Ludwig der D.:*) 

„Coloniam, Treveris, ütrech, Stratsburch, Basulam", eine 
Eeihe von Abteien im Mosel- und Maasgebiet, den „comitatum 

*) Abgedruckt in den Acta acad. Theod.-Palat. T. IV. Pars liistor. 
1778, 8. 178-188. 

*) Ann. Pmd. Trec (Ann. Bertin.) s. J. 887 (KQ. 88. 1, 8. 481) und 
Nithard. bist. I, c. 6 (Oktavausgabe 1870, S. 8); Dttmmler, Ostfränkisches 
Beich I * 1887, S. 124, Note 6 mUieest aof die Überfengnngnirkiinde eellwt 
als gemeinsame Vorlage. 

•) Valesius: Hattunrias; cf. V.Ledebur, Das Land und Volk der 
Brnkterer, 1827, S. 74; ebenso Mithard a. a. 0. 

') Ann. mam, Bm. s. J. 870 (HG. 88.1, & 488), ^tit aodi HG. TjL 
ieetn, Ckp.II, S.18Sit 
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Testebant, BatiM, Hattwmas, Masau (rechts der Maas), lAugas 
(rechts der Maas), äistrickm Aqwme, distrietum TreeHs, in 
Sibttarias eomUaku V, Megenetmum, Bedagawa .... Basal' 
chowa, in EHsaHo eomUatm II** o. s. w. 

Die Frage dreht sich um die fttnf ripnarischen Graf- 
schaften. Die Anordnung der Gaue ist geographisdi Ton N. 
nach S.; Maifeld und Bedgau gehören bereits zum Moselgebiet. 
Für Ripnarien bleiben also nach Krem er nur übrig Eifel-, 
Ahr-, Zülpich-, Jülich- und endlich der in der Mitte gelegene 
Kölngau. Sie alle seien in gleichzeitigen Urkunden auch als 
Graf 8(liaf teil iiacli weisbar. "Wegen ihrer Grenzen und Lage 
im Einzelnen verwies Krem er an ,,die in der Geographie der 
mittleren Zeiten so fruchtbare Lelire von der Ubereinkunft 
der geistlichen Einteilung der Diözesen in Archidiakonate und 
Dekanate mit den alten Gauen". Hiernach miusse der Köln- 
gau die Ämter Grevenbroich, Jüchen, Oaster, Bergheim und 
Nörvenich umfasst haben. Der nördlich anstossende Nieven- 
heimer Gau sei dagegen iiiclit nielir ripuarisch gt'weseu. ') 

Auf Kremers Untersuchungen hat die Gaugeographie 
dieses Jahrhunderts in doppelter Richtung weiter gebaut. 

1. Dem Hinweis auf die Übereinstimmung der Dekanats- 
und Gaugrenzen glaubten Binterim und Mooren eine 
urkundlich gesicherte Grundlage durch ein von ihnen ge- 
fundenes und herausgegebenes kirchliches Gültem-egister vom 
Jahre 1316, des „Liber valoris (censuum, decimarum)" der 
Kölner Diüzese, geben zu können.^) Ihre Auffassung von der 
Gauverfassung Ripuariens, des Eölngaus und Kölns lässt sich 
in drei Sätze zusammenfassen, die im Grossen und Ganzen bis 
heute in Geltung geblieben sind. 1. Köln war in fränkischer 
Zeit nur der Hauptort eines Komitats, der Sitz eines im 
9. Jahrhundert wiederholt genannten Grafen als Hochgeiichts- 



>) 0. S. 187 ff.; die dtierte Stelle 8. 188. — Die seitlieh folgende 
Abhaadlmig des Beaedlktben F. Gramer, De Teterom Bipuriomm et 
pnecipne eonim Metropolis CSoIoniae stfttn dvili et ecdeeieetieo, Bonn 1781» 

w»r mir nicht zugäiurlich. 

A. J. Binterim ii. J.H.Mooren, Die alte und neue Erzdiözese 
Köln in Dekanate eingetheilt -i Hde. Mainz 1828. I. (Mit Dekanats- und 
Ffarreieukarte); Beschieibnng des L. y. S. XYIIf.; Neubearbeitung von 
A. Mooren. 2 Bde. DOaseldoif 1892/98. 
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herrn, dessen Bezirk nach N. vielleicht sogar Neuss und 
Krefeld umfas8te.O 2. Der Kölngan war identisch dner- 
seits mit dem Ripuariergau im engeren Sinne, andererseits» 
wenigstens aller Wahrscheinlichkeit nach, mit dem 962 ur* 
kundlich und mit mehreren seiner Orte genannten Gil- oder 
Gildgau und bildete eine der fünf Gra£aehaften Bipoariens.*) 
3. Kirchlich gehdrte der Kölngan zum Bergheimer Dekanat, 
das im Übrigen eine Ausnahme Ton der Eegel büdet» wonach 
Gau- nnd Dekanatogrenzen zusammenfallen. Denn während 
sein Bereich im NW. ttber den anstossenden Mflhlgan ttber- 
greift, ist der im NO. längs des Bheines sich erstreckende 
Neusser Gau (pagus Nivesum oder Nivenum),') wahrschdnlich 
nur ein Teil des Köln- oder Gilgaues, davon ausgeschlossen 
und gehörte zum Neusser Dekanat«) Dieses habe sich ausser- 
dem auch auf das rechte Bheinufer und über die den Ver- 
fassern der genauen Lage nach unbekannten Gaue Keldach- 
gau und Buhrgau erstreckt.^) Gau- und Dekanatsgrenzen 
fallen hier also ganz und gar auseinander. 

Ebenso wenig sind die Verfasser sich über das Verhältnis 
des Kölngaus zum Gilgau klar geworden. Dass beide von 



') a. a. 0. I, S. 13, Note ♦** und S. 15, Nntf *, nach einem Verzeichnis 
des 17. Jahrhunderts (T, S. 15. Note*** zu S. 14). Trotz aller inzwischen 
erschienenen Litteratur hat auch die Neubearbeitung (I, S. 20) diesen Satz 
ebenso unbeanstandet gelassen wie S. 19 den vom Ursprung der kölnischen 
Srbvogtei, die auf den Yenndtiingabesirk (nrban» regio) des eimitigen 
ifimitohen Stadtprttfekten snrttekmflUireii sein lolL 

*) Die Verfasser unterscheiden also (nadi Gramer): 1. das Herzogtum 
Ripuarien zwischen Mosel, Ardennen, Maas, Waal, Friesen und Sachsen; 
2. (mit Krem er a. a. 0. S. 187) die Grafschaft Ripuarien oder den Ripuarier- 
gau im weiteren Sinne mit den Gauen (Grafschaften) Aar- oder Bonngau, 
Eifelgau, Zülpicbgan, Jülicbgau, Köln- oder Gilgau; 3. den ^ipuariergau 
im engeren Sinne oder den Kffln*(Gil-)Gan (a. a. 0. 1^ 8. 16£ mit Note **). 
Hoffentiich haben auch die Zeitgenoasen das nStige UntezscheidiuigsTennOgen 
hierfür gehabt! 

8) Daneben nehmen die Verf. (1, S. 211 u. 216, gegen S. 16, Note **) 
noch einen besonderen pagiis Nivanheiin (von Nievenheim s. Neuss) an, 
ohne doch beide Gaue schärfer gegen einander abzugrenzen. Üass diese Un- 
sicherheit nur auf falschen Lesungen des Namens Nievenheim (Niyenem a.£i.w.) 
beruht^ brancht nicht besonders gesagt an weriea. 

«) a. a. 0. 1, S. UiLt 87, 190ft, 211. 



einander verschieden gewesen seien und jeder für sich einen 
besonderen Teil des Beigheimer Dekanats gebfldet habe, halten 
sie nicht für unmöglich. Die Id^tit&t beider, obwohl sie an 
einer Stelle, bestimmt angenommen wird (I, S. 16), ist „mit 
voller Gewissheit** nicht zn behaupten; aber angesidits der 
Doppehiamen anderer GaneO sie ammnefamen hat „nichts 
gewagtes^ Auf jeden Fall kann der Unterschied sswisch^ 
ihnen nur ,,8ehr klein^ gewesen sdn.^ Woher freilich der 
Name Gflgau^) rührt, ob von dem rechtsseitigen Nebenflusse 
der Erft, Gil, dem Landstrich Gübach, den Orten Gelrode^ 
Gerode (Gierath), Gill im Amt Hülchrath oder yon Gilsdorf 
bd Brühl,^) ist nicht sicher zu sa^en. 

Dän Grund endlich für das Übergreifen des Bergheimer 
Dekanats in den Mühlgau sehen die Verfasser darin, dass von 
Köln und dem Dekanatssitz Beiglieim die Christümisiening 
dieser Gegend ausgegangen sei (I, S. 193). Merkwürdig, 
dass der näher gelegene und doch zum Köhigau gehörige 
Nivenheimergau oder Neussergau diesem Einfluss Kölns oder 
Bergheims entzogen geblieben ist, und dass andererseits nicht 
vielmehr Neuss die Misöiüüierung des nahen Mühlgaues 
besorgt hat! 

Nur Einzelheiten waren es, in denen der Altmeister der 
deutschen Gauf oi-schung , von Ledebur, diese Aufstellungen 
glaubte berichtigen zu müssen.^) In erster Linie wies er den 

0 I, S. 191; die hier angeführten Pftnllelnamen Arteam tmd .irs- 
hangenf IhMa und TvbalgOf IfoKto uul MvJlga/ik tfaid s. T. Üilsdi gdesen. 

') I, 8.198. Die Neubearbeitung (I, S. 291) hat sich für Identität 
beider Gaue entschieden, die „durch Einfluss besondere Umstibide zwei 
scheinbar (s. Note 1) panz verschiedene Namen" tnie:en. 

') Lünig, 8picileß:. eccl. contin. L S. 91G und liesscl, Chrou. Gottwic. 
Prodr. II, S. 604 lasen in der noch mehriach zu erwähnenden Urkunde vom 
Jahre 962 (Laeomblet, UB. I, Nr. 105, S.60f. und besser Annalen des 
historischen Vezeine f. d. Niederrhein H. 26/97, 8. 847 ff.) Ot^i, Kremer, 
Urkk. z. Jülichschen u. Bergischeu Geschichte Nr. 4, S. 6: QiXumi, andere 
Qiliove (nicht Giliore, wie Bint. u. Moor. I, S. 190), Bint. u. Moor I, 
8. 16, Note Qüwt, S. 190 n. 192: QüUmt, Die Neabearbeitong hat: 
Gügau (I, S. 291). 

*) I, S. 191; 8. Note 1 u. 2. 

^ Allgem. ArcbiT f. d. QeseMehtBkimde des Prense. Staates, I (1830), 
8. 294, 804ff., wo er ancb die lixisteiis eines besonderen Neiuser Gans 
NieTenbeiäaer Gan) als unbeweisbar snrackwies. 
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Bipuariergau im Gegensatz za der löslierigen AnttassimgO als 
identisch ndt dem Herzogtom Hipuarien nach und beschränkte 
ihn auf das linke Bheinvfer: als den fränkischen Teil der 
Kölner Diözese. Dagegen hat er die These von der Überein- 
stimmnng des Eölngans mit dem engeren Ripuariergaa nicht 
angegriffen. Und vollends der Satz, dass die Dekanatsgrenzen 
sich nach den Gangrenzen gerichtet haben und also znr 
Rekonstruktion der Letzteren das zuverlässigste Ifilfsmittel 
bieten, war ihm „eine zwar längst ermittelte, aber in der 
Anwendung bei weitem nicht genug verfolgte Wahrheit**. 2) 
Dieses Dog-ma — man kann es nicht anders nennen — ist in 
der That bis heute in der historisclien Geographie wie im 
Kirchenrecht massgebend geblieben."') Zumal für die meist in 
Laienhänden befindliche TiOkalforschung hat es die veihängnis- 
vollsten Folgen gehabt. Wo immer man in der politischen 
Geographie des frühen Mittelalters keinen ebenen \\'eg mehr 
vor sich sieht, da greift man zu den Dekanats- und Archi- 
diakonatsregisteiTi, unbekümmert darum, dass diese durch- 
gehends erst Jahrhunderte nach der Auflösung der Gau- 
verfassung und der Herstellung ganz anders gestalteter terri- 
torialer Herrschaf tsbezii'ke einsetzen. Alle diese Jalu'hunderte 
muss „der konservative Charakter der Kirchenverfassung" zu- 
decken. 

Besonders hat H. Böttger jene These als die einzig 
mös^che Grundlage einer wirklichen Gaugeographie nach- 
zuweisen sich bemüht«) Allein da auch ihm für die alte 



>) Kremer a. a. 0. 8. 183 ff. nahm (nadi L. Bib. 81, § 8 iL 5) prmtineia 

Bip. —pagus Rip. (beideiMite des Rheines) im Gegensatz zum ripuaiischeil 

Königreich; der Vertrapr von Verdiin (843) zerriss die ripuarische Provinz 
in einen rechtsrheinischen (Ludwig d. D.) und einen linksrheinischen 
Teil (Lothar I. u. II.). Der Mersener Vertrag (870) erwähnte nur den 
letzteren. 

*) SelbetrerBtftndliche Voranssetsong dieser These ist die unverinderte 
Fortdauer vnd Unwanddbarkeit der kirddichen Tenitorialanteiliing aneh 
lingst nach dem Verfall der Ganverfassung. 

') Die Annahme Kremers (s. oben S. 6) und Landaus (Die Terri- 
torien in Bezug auf ihre Bildung und ihre Entwickelung. 1854, S. 387 fF.), 
dass die Archidiakoiiute den Gauen entsprächen, ist schon durch Mooren, 
Annalen des Kiederrh. H. 5 (1857), S. VII abgethuu worden. 

0 KBSttger, Dittoeeaa- and Gaii*Greiiseii Noiddeatidiluids . . . 
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Erzdiözese Kdln nnd ilire Dekanate keine andere Quelle als 
der „lAber valoris^ zu Gebote stand, so hat dieses yerhältnis- 
mftssig jnnge Verzeichnis bd ihm die Bolle eines Prokmstes- 
bettes fttr die gangeographische Bestinunnngen enthaltenden 
Urkunden des frühen Mittelalters ftbemehmen mflssen. Seinen 
Ergebnissen, die er anch in besonderen Gau- nnd DiOzesan- 
karten zur Darstellung gebradit hat^O ist der grosse, aber, 
so weit unser Gebiet in Betracht kommt, gSnzlich unselb- 
ständige und kritiklose „Atlas historique" Longnons*) gefolgt 
Nach ihm erstreckte sidi die römische dvitas Agrippinensium 
oder Coloniae vor den germanischen EinfiUlen wahrscheinlich 
auch auf das rechte Bheinufer, wie sp&ter noch die DiOzese 
KOln, nördlich bis an die Bheinmftndungen, südlich bis an die 
Grenze der dvitas Treiirorum. Schon zur Zdt Gregors von 
Tours war sie auf das linke Rheinufer beschränkt, weil dieser 
auf dem rechten Deutz als ci\itas nennt;') das gleiche gilt 
für den südlichen Teil, wo Zülpich als civitas erscheint.'') 
Aus dem Unterland der civitas Köln wurde im 8. Jh. die 
Diözese Utrecht gebildet. Im 9. Jh. endlich zerfiel die ur- 
sprüngliche civitas Agrippinensium in die Gaue Teisterbant, 
Batua, Dubalgowe, Hattuariensis, Moilla, Coloniensis, Jülich, 
Zülpich, Bonn und Eifel.'«) Natüilich wurde mit dieser an- 
dauernden Gebietsverengerung auch die Gewalt des Grafen 
der Stadt (civitas) fortwährend verringert, bis auf den 
pagus Coloniensis, dessen deutsche Bezeichnung (Übersetzung) 
Gelegowi (902) oder Colingauwe (1005) war, und dessen 
Umfang später das Dekanat Bergheim bildete. 

Ks liegt auf der Tlaiid, dass alle nach diesen Hypothesen 
konstruierten Karten hinsichtlich des als identisch mit dem 
Bergheimer Dekanat supponierten Köln- oder Gilgaues sich in 



Ton Ort sa Ort schrdtend üestgestdlt ... 4 AMeOmigen. Halle 18751t 
(Die Diteeae XiBhi Uoks des Bheinei: I, 8. 77£). 

^) H.B9ttger, Wohnsitze der Deutschen in dem Ton Tadtns hi 

seiaer Germania beschriebenen Lande. Stuttgart 1877. 

«) A.Long-non, Geog^raphie de la Gaule, S. 382£f. Atlaa historique. 
Paria 1884 ft. Blatt Ö u. 8, und Textbd. S. 129 flf. 

>) Greg. Tor. hist Franc IV, 16. 

*) ebenda n,37, III,a 
Also doB oben 8. 7, Note 2 erwUinte spätere MHenogtamBipiiiiien". 
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nichts Yon dem Ansatz Krem er s nnd der alten Dekanats- 
karte Binterims und Moorens (Bd. I) nntersdkeiden.^) 

Hiernach bildete der Blidn die Ostgrenze des Eölnganes 
nnr von Köln aufwärts bis unterhalb Wesseling. Von hier 
bis etwa Weilerwist (an der Erft) lief die Südgrenze gegen 
den Ahr- oder Bonngau, bis auf Gladbach (unweit Zülpich) 
gegen den Zülpichgau. Die Westgrenze, gegen den Jülichgaii, 
zop: sich ungefähr in der Mittellinie zwischen Düren-Ködiiigi'U 
einerseits, der Erft andererseits und machte dann eine Aus- 
biegung nach W. zwischen Gewelsdorf und iiolzweiler durch 
auf Lövenich. Hier stösst der Köhigau an den Maasgau, 
dessen Ostgrenze über Venrath etwa nach Dalilen verläuft, 
wo der Müldgau im NW. mit einer Kurve Dahlen -Rheydt- 
Liedberg als Grenzlinie vorliegt. 2) r)ie Abgrenzung nach N. 
und NO. ist unsicher. P's handelt sich um die Lage der drei 
Gaue Nievenhoimergau, Kelda(cli)gau und Hatterun und um 
das gegenseitige Verhältnis derselben, (übereinstimmend mit 
Böttger-') ist die Annahme der Genannten, dass die beiden 
ersteren Untergaue des letzteren, d. h. des Neusser Dekanats- 
bezirks aus dem Jahre 1316, gewesen seien, den der Rhein in 
eine östliche und eine westliche Hälfte (diese bis zum Mühl- 
gau) geschieden habe. AVährend jedoch Böttger fast diese 
ganze linksrheinische Hälfte, von Köln rheinabwärts, mit einer 
etwa über Wevelinghoven und die Erft auf die SO.- Ecke des 
Mühlgaues bei Liedberg zu verlaufenden SW.- Grenze dem 
Nievenheimergau zuspricht und den Keldagau als den nur mit 
einem kleinen Stück auf das linke Kheinufer übergreifenden 
nördlichen Landstrich des rechtsrheinischen Hatterungaues 
betrachtet, ist Longnon«) ftber die Grenzverhältnisse hier 

') Natürlich hat auch der Neubearbeiter dieses letzteren Werkes keine 
Veranlaflsung gehabt von seiner Darstellang ahsugehen. (I, 1892, S. Iff^ 
6£F., 21 u. 291). 

^•Nach Landau, Tenitorien, 8. 2Q0it, Uldeten die Dekanate GMdem 
(StralMi) und Sttehteln unpflliiglieh nur das HttUgandekanat Li 
seiner Annige dieses Baches (Annalen d. Niederrh. H. 5, S. Vni) hat 
J. Mooren auch das Bergheimer Dekanat noch dnmal in den MttUgan 

eingeführt. 

») a.a.O. I, S. t;sff.; Longnon, Atlas (Textband) S. 92f.: Kieven- 
heimer- und Keldagau gehörten zu den „pagi secoudaires '. 
0 ». a. 0. (Textband) S. 130. 
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nicht im Klaren. Der Eeldagan dehnte sidi seiner Ansicht 
nach zwischen HfiUgiui, Rhein nnd unterer Erft, um Neuss 
hemm, aus. Der Nievenheimer Gan war damit auf den Strich 
längs des Rheines bis zur unteren Erft beschränkt Die 
Grenzen beider Gaue gegen den KOlngau hat er nicht zu 
ziehen yermocht 

Der Eölngau erstreckt sich also in s5.-nw. Riditung zu 
bilden Seiten der mittleren Erft und Edln liegt hart auf 
seiner Grenze, oberhalb der sttdlichen Spitze des Nievenhelmer 
Gaues. 

2. In selbständiger Weise hat in der Mitte dieses Jahr- 
hunderts Eckertz an Kremers Abhandlung angeknüpft') 

Er findet, dass der Eezess von 870 allein zur Erklärung der 
(Tauverhältnisse nicht ausreicht. Wie stand es mit der 837 
in Verbindung mit dem Ripuariergebiet genannten Grafschaft 
Moilla? Offenbar gehörte sie, wie auch die drei folgenden 
Gaue (Hattuaria, Hamaland, Maasgau), zu den Grenzgauen 
Ripuariens.^) Dagegen hatte Krem er entschieden Unrecht, 
wenn er auch den Nieveiiheimer (-fau in diese Stellung ver- 
wies.») Allerdings sagen die Urkunden nicht, dass er Bestand- 
teil des ripuarischen Gebietes gewesen sei, so wenig wie wir 



^) G. Eckerts, Die Awdfihniisg des fränkischen Bipuarlandes an! 
der linken Rheinseite. Progr. KMu 1864 (auch in den Annalen des 
hist. Vereins f. d. Niedenrh. H. 1). 

Gegen Binterim u. Mooren I, S. 244 und v. Ledebur, Allg. 
AxdiiT I, S. 299-, es giebt kfifneii eharakteriitiMdieii Beleg für dm be- 
fftngenen Standpunkt der Dekanats- und Gangrenaenfheoietiker als des 
Letsteren Beweisffihnmg an dieser Stelle. A. Mooren (Neubearbeitung) 
I, S. 23 hat die Annahme der 1. Auflage aufgegeben, zählt aber den 
Mühlgau noch zum Herzogtum Ripuarien; mit welchem Recht? Dümmler 
a. a. 0. I, 8. 124 macht gar keine Angabe darüber, wie er sich das Ver- 
hältnis der vier Grafschaften „an der Maas und an dem Niederrhein'' zu 
Bipnarien denkt. Toit*dnein „Bipnarien sn beiden Seitw des Bheines 
von der sSehsischen Grence bis rar Haas" Pftmmler n, 8. 297), das 
dem Beiche Ludwigs 870 hinzugefügt worden wäre (s. anch oben 8.9^ 
Note 1), steht in dem Bezess nichts. Die Stelle des Rezesses „per B. 
eomitatus" korrespondiert durchaus mit dem gleichbedeutenden ,,mque ad 
fines R", wie ,,totam Frisiam'' mit ,.per fines Saxoniae'' ; beide Sätee 
erklären das „maximam Belgartm partem^\ cf. auch Pertz, MG. SS. I, 
S. 431. 

^ Eckertl a.a.O. S.a 
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etwas von seinem Charakter als Oralschaft erfahren. Aber 
es genügt) dass der Bezess Ton 837 Dm nicht nnter den Grenz- 
ganen nennt nnd dass der von 870 nicht von 5 pagi, sondern 
yon 5 comitatns redet: die Vereinigong mehrerer pagi zu einem 
comitatns war im 9. Jahrhundert durchaus ^^chts Ungewöhn- 
liches mehr^'.i) Zudem bildete ja. — nnd hier spielt wieder 
die Dekanatsgrenzentheorie hinein — der Nievenheimer Gau 
den linksrheinischen Teil des Neusser Dekanats, das redits 
des Rheines den Keldagau umfasste (S. 11 f.). Nördlich an 
diesen aber grenzte der Ruhrgau, den die nämlichen Werdener 
Urkunden, denen allein wir auch die Kenntnis vom Nieven- 
heimer (Jau verdanken, wiederholt als Jn pago ll'qmrioriim 
{Rigoariorum , lUporumy'^) oder „in ducuto liipuariorunr^) 
gelegen bezeichnen. Um wie viel mehr gehörte der südlichere 
und linksrheinische Nievenheimer Gau dazu! 

Vielleicht wäre Kckertz etwas behutsamer mit der An- 
erkennung dieses (laues, der lange vor den beiden Teiluugs- 
rezessen und überhaupt nur zwei Jahrzehnte hindurch ei wäliiit 
wird,*) als eines den übrigen Gauen ebenbürtigen staatlichen 
Gebildes umgegangen, wenn er unabhängigei- von seinen Vor- 
gängern die Urkunden genauer um Rat gefragt hätte. Er 
würde dann von einer ganzen Reihe noch anderer Gaunamen 
aus dieser Gegend erfahren haben, denen unmöglich allen der 
gleiche Rechtsw'ert, weder unter einander noch mit den von 
Kremer namhaft gemachten Gauen, zukommen kann.^) 



0 a. a. 0. 8. 5. Audi A. Mooren (I, 8. 22 n. 186) hat diese Er- 
Mir"» g img<^i iff w*inflii. 

•) Lacomblet, ÜB. z. Geschichte d. Niederrheines I, 1842, Nr. 31, 
S. 16, 815 ; Nr. 36, S. 18, 818; Nr. 38, 8. 19, 820; Nr. 40, S. 20, 820; Nr. 46 
bis 48, S. 22f., 834; u. s. f. 

») Ebenda I, Nr. 37, S. 19, 819. 

*) Von 796 März 31 (Lac. I, Nr. 7, S.5) bis 817 April 24 (Nr. 36, 
8. 18); genanor sogar von 798 Joni 80 (Nr. 8, 8.2) Ins 818 Juni 25 
(Nr. aSp 8. IS). 

0) LacombletB Aichiv f.d. Gesch. d. Niederrh. n (1857), S. 82, 854 
Juli 1: pagus Tmtensis. ~ Beyer, ME. ÜB. I, Nr. 120, S. 125 f., 882 
Februar 26: Odungau. — Lac, UB. I, Nr. 81, S. 43f., 898 Juni 4 n. ö. 
Kuzzihgau; darüber später. — Lac, UB. I, Nr. 95, S. 53, 941 Nov. 25 — 
MO. DO L, Nr. 42, S. 128: Swtdersea», — Lac, UB. I, Nr. 105, 8. 60f., 
982 Des. 25 Annalen d. Niedenh. H. 26/27, 8.347 IT. n.«.: Qilgaui 
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Wertvoll für den Eölngau oder ffir den auch yon Eckerts 
(nach Analogie des Ahr- oder Bonnganes) damit identifizierten 
Gilgani) ist des Kölner Forschers Ansidit yom Nievenheimer 
Gan deishalby weil sie eine von der bisherigen abweichende 
Anfitoong Uber die Nordgrenze des Eölngans angebahnt hat 
Eckertz liess es unentschieden, ob diese, die durch Widdes- 
hoven (an der 6il) als südlichsten Ort des Nierenheinier Gans 
bestimmt wird, nicht vielmehr in wö. Riditnng von der Erft 
zum Bhein, als in sC-nw. mit dner Südspitze Bheinkassel- 
Longerich-Esch verktnfen sei Die Westgrenze habe sidi 
dagegen wahrscheinlich von Grevenbroich nach der Niens 
hinübergezogen. 2) 

Kartographisch sind die Eckertzschen Ermittelungen 
auf Grund der gleichzeitigen Urkunden von Sprnner-Menke^) 
und danach in R. Schröders Rechtsgeschichte^) zur Dar- 
stellung gebracht. Hier ist der Kölngau ein langgestrecktes 
Gebiet von trapezoidischer Gestalt, dessen beide Langseiten 
im Kheiu von Wesseliiig bis Zons und in einiger Entfernung 

darüber später. — Quellen zur Geschichte der Stadt Köln, bgg. von 
L. Ennen n. Q, Eokerts, I, 1860, Nr. 12, S.485f., 950 Not. 11: pagvs 
Langd wxta Mmim, ~ Mürac s. Nicolai Bnmwjlar. e.8 Übexnhxift 

(Archiv d. Gesellichaft f. Utere dentsche Geschichtskunde, XTI, S. 19^ 
zu 1084 Mai: pogiis Sinterev. — Lac, UB. I, Nr. 359, S. 24(], 1147 = 
Quellen I, Nr. 59, S. 527: po(ju8 Solre. — Lac, UB. I, Nr. 535, S. 372, 
1192: pagtis Connesdorp. — Lac, Archiv II, S, 348, 1593 Dez. 17: pagua 
Zon$, Es sind ss. T. Gralschaftsgaue (Gilgau), z. T. Untergane (Odangau, 
KntBgan und Siuulencas), z. T. Dorf- besw. Parochialhiuidefftsehafkeii 
(Langel, SoUer, Zons); paguM Stnferen iat Tielleieht nur topographische 
Beieichniing. 

1) a. a. 0. S. 10 f. Er leitet den Namen mit Eecht vom Gilbach, einon 
rechten Zufluss der Erft, ab. 

*) Kipuarland S. 11 f. Der Neubearbeiter von Binterim u. Mooren 
hat (I, 8. 264) richtig bemerkt, dass jene Westgrenze nach der Neusser 
DekaBatsgrerae gecogen worden sei Diese Gogend gehöre vielmehr, meint 
er, nm Mühlgan, wenn auch kirchlich sinn Neussdekanat. 

•) K.v. Spruner, Hand- Atlas f. d. Geschichte des Mittelalters und 
der neueren Zeit, neu bearbeitet von 'IMi. Menke. 1880. Nr. 32 (Deutsch- 
landä Gaue. IL Mittleres Lothringen}. 

*) E. Schröder, Lehrbuch der deutscheu Eechtsgeschichte. 1889 
(3. AnlL 1896) Taf. n (Die Gane Ribnaiiens n. d. angrenzenden Gebiete). 
Tgl. dazu Schröders AufaatK „Die Franken und ihr Recht**: Zeitschr. 
d. SaY.-Stift 1 BG. IL Geim. Abt., S. 46 ff. 
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yom rechten Erftnfer yerlanfeii. Die Nordgrenze (gegen den 
Nieyenheimer Gan) zieht sich von Zons sw. gegen das Erft- 
knie (bei Gaster) mit ihrem Endpunkt etwa in Neurath. Die 
kürzere Südgrenze (gegen den Ahr- oder fionngan) geht vom 
Kheinknie bei Wesseling aus und erstreckt sich bis in die 
Nahe der Erft unterhalb ihrer Vereiiiiguiig mit der Swift: 
ungefilhr bis zu dem Punkte, wo die heutigen Ereisgrenzen 
von Köln-Land, Bonn und Euskirchen zusanmienstossen. Dieser 
Verkleinerung des Eöingaues entspricht es, dass der JfÜichgau 
bis über die mittlere Erft. hinaus vorgeschoben ist und der 
Nievenheimer Gau das ganze untere Erftgebiet, etwa von 
Frimmersdorf und Jiiclien ab, bis zum Rhein s. bei Zons, n. 
bei Büderich (n. Neuss), in annähernd rechteckiger Form ein- 
nimmt. Mit dem Ziilpichgau stösst daher der Kölngau nur 
noch an einem rnnkte, mit Maasgau und Mühlgau ü])erhaupt 
nicht mehr zusammen. Auch der Keldagau kommt als Grenz- 
gau nicht mehr in Betracht, da er ganz auf das rechte Khein- 
ufer verlegt ist 



IL Die Hypothesen 
über die älteste Yerfassung Kölns im Rahmen der 

ältereu deutscheu Stadtgeschichtsforschung. 

Äusserlich unabhängig haben sich die Ansichten der Ver- 
fassungshistoriker über den Kölngau und die ältesten Bechts- 
verhältnisse der Stadt Köln ent^^^ckelt. 

So lange man sich mit dem Ursprung der deutschen 
Stadtverfassnng beschäftigt, steht die Stadt Köln mit ihren 
Einrichtungen im Vordergrund des Interesses. Neben der 
Erklärung der Senatoren, der Eicherzeche, des Eates gehört 
die des Kölner Burggrafenamtes und des „wizziggedingee^ 
des burg:gräflichen Gerichtes, zu den schwierigsten und um- 
strittenste Problemen. Etymologisch herrscht über dieses, 
sachlich über beide Institutionen ünMarhdt 

Die erste Arbeit fiber das älteste Köhior Yerfassungsleben 
mit emer Erklärung des Wortes „mzziggedinge'' hat, wenn 
ich recht sehe, G. K Hamms historisch wertlose „Bnrggrar 
Tiatus Ubio-Agrippinensis ab urbe condita dissertatio historica'' 
(Köln 1750) gegeben. Etwas bestimmter als er mit „consiUim 
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prudmtum*', der Klugen, Weisen, Witzigen, (§36)0 dr&ckt 
sich in Anlehnung daran K Fr. Eichhorn in seiner grund- 
legenden Abhandlung „Über den Ursprung der stftdtischen 
Verfassung in Deutschland^ (Zeitschrift ffir geschiditliche 
Bechtswissenschaft IL 1816 S. 185) aas. Ihm ist das ^wäiciim 
sapienkm** das Gericht der freien Schaffen der rOmisdien 
und deutschen Gemeinde zu Köln. Es steht im Gegensatz 
sowohl zum Yogtgericht der bisch6flidien hörigen ImmunitätB- 
gemeinde in Köln wie zum GrafenroUgericht der freien Volks- 
gemeinde des Bipuariergaus, das in der Königsbm^ Köln mit 
ihrem palatium keine 8t&tte habe finden können ohne sich 
dar Gefahr auszusetzen, durch die königliche Gewalt in 
wenigstens scheinbar hofrechtliche Abhängigkeit zu geraten 
(S. 205). 

Als Surrogat des GAUgerichts** führt also das Wizzig- 
gediiige seinen Ursprung auf die Zeit zurück, da Köln aus 
dem Ripuariergau, in dem es bis dahin nur einen der vnch- 
tigsten Orte gebildet hatte, ausschied, ein als Cent organisierter 
Gau, kurz mit eigenem ,,^^'eichbil(i recht" begabte Stadt wurde: 
d.h. weit vor die Mitte des 9. Jahrhunderts (S. 179 ff. 183 ff. 
194 ff. 200 ff.). 2) An die Stelle des Gau- und Centgrafen trat 
der Burggraf als Richter über alle dem bischöflichen Hofrecht 
nicht unterworfenen Einwohner (II, S. 201 ff.). Als dann im 
10. Jahrliundert Erzbischof Bruno 1. (953 — 965) die Stadt- 
herrschaft erwarb, 3) wurden die freie Ötadt- und die hörige 

>) Ebenda S. 8 aneh ehie Definition des Bnrggrafeaaaites. 

*) Der Zeitpunkt dieser Exemtion bestimmt sich nach der ersten 
Eichhorn bekannten Erwähnung eines Grafen von £Sln in den AnnaL 

Colon, breviss. z. J. 84!) (MG. SS. I, S. 97): ,. Werinarius comes Coloniae." 
In "Wahrheit findet sich schon in der Aachener Commemoratio missis data 
V. J.. 82Ö (MG. LL. Sect. II, Capit I, S. 308 u. 419) „Eeniundus come»'' 
und hl den Quellen I, No. 1, S. M7 Ton 8i4 Aug. 26 „Signum EcmmM 

') Die Nachricht geht zurück auf die Koelh off sehe „Croniea T«n 
der hilliger stat Köln" v.J. 1499 (Chroniken der deutschen Städte. THTT . 
Köln II, S. 436), die ihrerseits auf der „Cronica presulum et archiepiscopo- 
mm ecclesie Coloiiiensis" ans den 70er Jahren des 14. Jlidts. (hgg. von G. 
Eckertz, Annalen d, Niederrh. 11, 1857, S. 189), einer Kompilation aus den 
Siteren BischofiEikAtalogen (cf. O.Loienz, GQu.II>, 1887, S.58), bemht Allein 
deren Verlagen reden nur yfm Henogtom £B. BnmoB L, das nisprünglich 
nur als Lothrhigen, ef. Plodoaid. a. J. 958 (KG. 88. HI, 8. 402), Contin.. 
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Immnnitfttflgememde zn einer einzigeii Stadtgerichtogemeinde 
yenehmolzen, ein GMcht im BischoMof für sie gebildet, an 
dem sowohl der Burggraf und seine freien Schöffen, wie der 
Vogt und seine hörigen Schöffen Teil hatten. Daneben abor 
blieb das besondere Gericht des Burggiafen, das Wizziggeding, 
ffir städtisches Erbgut u. a. Sachen schöffenbar freier Leute 
bestehen, es wurde auch nicht im Bischofshof abgehalten 
(S. 185 ff.). 

Genau genommen ist es also mit der Vereinigung der 
beiden Genicindiii nicht weit her und die bischöfliche Stadt- 
herrschaft für das \\izziggeding völlig belanglos geblieben. 
Über das Verhältnis des neuen Burggrafendings und seiner 
Schöffen im Bischofshof zum \\'izziggeding bleibt man ebenso 
völlig im T Unklaren wie über den Grund jener Exemtion und 
Weichbild rechtsverleihung. 

Einen treffenden Einwand hat E. Th. Gaupp (.,Über 
Deutsche StÄdtegründung , Stadtverfassung und Weichbild im 
Mittelalter. Jena 1824 S. 256 ff.) gegen die Annahme erhoben, 
als sei das Königtum der freien Volksgemeinde und ihren 
Gerichten feindlich gewesen, ^^'urden in einem befestigten 
Orte wie Strassburg 982 öffentliche placita gehalten,') so 
darf auch das Kölner Wizziggeding als öffentliches Gericht 
schlechthin aufgefasst werden. So war ihm denn auch der 
Burggraf seinem Wesen nach nichts Anderes wie jeder Gau- 
graf und von Anfang der fränkischen HeiTSchaft an vorhanden 
(S. 63. 219. 255. 260). Sein Gericht enthielt zwei Hauptkom- 
petenzen: es war Wizziggeding, d.h. Strafgericht (von witzigen 
= strafen) 2) und Erbgutergericht (S. 272 ff. 275 fi). £s war 



Reginon. z. J. 958 (SS. I, S. G22), später erst, unter dem Einfluss der zweiten 
(anonymen) v. Brunoiiis aus dem 12. Jhdt. (SS. IV, S. 27f)), als Köln bezeichnet 
wird, cf. die Geneal. ex Stirpe S. Amulfi descend. Mettens. c. 2 vom J. 1164 
(SS. XXV, S.382) und Caesar Heisterb. y. Engelb. I, c. 4 (Böhmer, Fontes 
II, 8. 29^ BimiOB offenbw der grooae Sehied von 1258 (Quellen 8. 888. 
poB.25> BiiolireiBT.Bnm. e.20(S8.IV,8.a81)iftTid«i]1l4Alialteii^ 
jia dicam archiducem . . ."), ebenso die Ann. Colon, max. (SS. XVII, S. 740). 

») Urkunden und Akten der Stadt Strassburg. I. Abt. ÜB. der Stadt 
Strassburg bearb. von \V. Wiegand. I, 1879, Nr. 45, S. 37, 982 J«a. 6 = 
MG. DO n. Nr. 267, S. 310 f. 

>) EtymologindmatOrlidi ganx dasselbe wie das Hamm-Eichhornsche 
nWitiig* kluge, weise, also witeigen « klug maehen, d. h. — stnfeiii 

2 
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ZDStündig ffir den ganzen Bereich der Burg- oder Rtndtgrafecbaft 
Köln,') des späteren dtstrieius CohnimMi oder Borgbanns 
(1279):*) für einen Gan also, den die fränkischen Eroberer 
im Anschluss an die alte Römerstadt zu bilden für gut be- 
enden hatten, in dem aber die Stadt den Hauptbestandteil 
büdete (S. 60, 122 Note 23, S. 263). 

Mit steigendem Verkehr und häufiger werden dem Über- 
gang des (irundeigentunis aus einer Hand in die andere sah 
man sich genötigt, das Krbgütergericlit vom Burggraf engericht 
abzuzweigen und den Oi tsgerichten zuzuweisen. Nur als Orts- 
richter behielt der Bui-ggraf das iudicium de hereditatibus 
innerhalb der Kölner Stadtmauern. Die aussenstädtischen 
Bezirke wurden sozusagen abgestossen (S. 275 ff.). ') 

Nach (iaupp wäre also — ein bemerkenswerter Unter- 
schied gegen Kichhorn — die Stadt Kr)lii von jeher, modern 
rechtsgeschiditlich ans<!:edrüfkt , nur als Centene sel])ständig 
gewesen und hätte als solche zwar sowohl ihre Kompetenzen 
aus der Burggrafschaft um das Erbgütergericht, als ihren 
Rechtsbezirk durch die L'mmauerung von 1180 erweitert, aber 
rechtlich ihren Charakter nie verloren. Das seit Karl dem 
Grossen allerdings mit Schöffen besetzte eigentliche Stadt- 
gericht wäre demnach stets das Bur- oder Burggericht*) ge- 
wesen und geblieben (S. 58 ff. 214 u. 217 ff.), eigentlicher Stadt- 
richter der Burggraf nur als centenarischer Vorsitzender des 
Burgerichts. Nur insofern könnte von einer „Vereinigung^ 
seines Gerichtes mit dem Vogtgericht" der bischöflichen Im- 
munität^) zu einem neuen einheitlichen Stadtgericht im erz- 



') 8. S. 16 Note 2. 

s) Lacorablet, UB. II, Nr. 727, S. 426 Quellen in, Xr. 189, 
S. 153. Übrigens wird S. 263 der Burgbann auch nur als „ein gewisser 
umherliegender Distrikt ' im Gegensatz zur Stadt selbst bezeichnet. 

*) Was am flmeii gewtndeii Ist» Tenchweigt 6a u p p. Ein Teil wnide 
1180 wieder in die Stadt dnbesogen, 8. oben im Volg. 

*) S.220 meint er, man dürfe es „vielleicht noch aus der römischen 
Verfassung herleiten". Dass der Ansfall äc? einen g hier und in Burmal, 
Burkore sprachlich durch nichts zu rech tierügen ist (wie bei burgraTios 
für burggravius), stürt ihn nicht. 

Die nach S. 268 vor EB. Bruno L nur „demlich unbedeutend ge- 
wesen war und dem Vogt keine Mittel gewShrt hatte, seine Haolit sehr 
(d. h. auf Kosten des Bo^pgimfen) sn Tennehren". Aber anch sie umfuBte 
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bischöflichen Hofe, der Stätte des bisherigen Immiinitätsgerichts, 
seit dem 10. Jalirhundert . als der Bischof die Stadtlierrschaft 
überkam, gesprochen werden (S. 210f. 268 ff. 280). 

Die staatsrechtliche Selbständigkeit dagegen erlangte Kidn 
auch jetzt nicht. Nach wie vor blieb das gi-äfliche Wizzig- 
geding, das Straf- oder Bhitgericht, kompetent für den ganzen 
(innen- und aussenstäd tischen) Burfi:])ann und ausschliesslich 
dem JUirggrafen vorbehalten: nur dass dieser seit dem 10. Jahr- 
hundert die Grafschaft vom Erzbischof und allein noch den 
Blutbann vom Kimige zu Lehen trug (S. 261. 269. 270). 0 
Höchstens daran könnte man denken, dass die ganze Burg- 
gi'afschaft sich mit städtischem Leben erfüllt hätte.-) Da 
aber bekanntlich seit dem Ende des 12. Jahrhunderts der 
Mauerring nicht mehr vorgeschoben worden ist. so würde sich 
ans Gaupps Erörterungen ergeben, dass Köln jedenfalls bis 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts des Vorzuges völliger ge- 
richtlicher Selbständigkeit entbehrt hätte, dessen sich damals 
viel unbedeutendere, viel jüngere Städte schon längst erfreuten. 
Später allerdings hat sich auch ein rein städtischer Wizzig- 
gedingsbezirk gebildet (S. 62 Note 1 und S. 277): wann, 
wodurch und wie bleibt freilich ebenso im Dunkel ¥rie bei 
Eichhorn.») 

Eichhorns und Gaupps Hypothesen stutzten sich auf 
sehr nnzultogliches Urkundenmaterial: vor allem auf ein Weis- 
tum ttber die Bechte des Kölner Burggrafen, das auf Grund 
einer älteren Vorlage unter Erzbischof Philipp L im Jahre 1169 



(S. 287) „gans freie Leute, die wahndidiifich mir dnen Zins aa den Bieehof 
sn saUen hatten**. 

^) Im Gegensatz zum Vogt, der nur miles (Ministerial) ist und ohne 

eigenen Bann (mit seines Herrn, des Erzbischof«, Banne) dingt (S. 269 Note 61 
nnd R. 294) iiiul bis 1169 jährlich auf S. Margarethen (Juli 18) vom EP,, 
ernannt wird, gehürt der Burggraf dem Heireastande an und ist bischöf- 
licher Erblehensmanu (8. 291). 

*) Wß das epftter Q.v.Below, Der UiBpmng der deutschen Stadtrer- 
ftasimg. 1892, S. 90, Note 2 angenonunen hat (s. vnten S. 47, Note 1). 

*) Nach Gaupps sonstiger Theorie ToUzog sich diese Entwickelong 
▼ermittelst zweier Exemtionen (der Immunitäten aus den Ganen, der Weich- 
bildorte, d.h. .Städte, aus den Immunitäten). Bei Köln würde das also in 
keiner Weise zutreffen. Eine klare Yorstellaug von dem Entwickelungs- 
prozess hat ihm offenbar gelehlt. 

a* 
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ergangen sein 8o]l,i) und auf den sog. grossen Schied von 1258, 
der bestimmt war, die Bechte des Erzbischofs und der Stadt 
gegen einander abanigrenzen.*) 

Erst das Erscheinen von TL J. Lacomblets TJrknnden- 
buch des Niederrheins (Bd. 1, 1842. n, 1846) hat das Unter- 
sochungsmaterial erweitert, mittelst dessen zunächst K. He geP) 
mit den filteren Vorstellangen von einer Fortdauer rOmischer 
Verfossnngseiniichtnngen im frühmittelaiterlichen Edln anfzu- 
rftomen Termodtte.^ Dadurch ist das Problem TÖYüg nadi 
der rein deutsch-rechtsgeschichtliehen Seite hin versdioben 
worden. 

Ein Markstein auf diesem Wege wird immer W.Arnolds 
„Verfassungsgeschiclite der deutschen Freistädte" (I u. IT. Ham- 
burg u. fTotha 1851) bleiben, in der zum erstenmal die IJr- 
kundeuki itik bei der Städteforschung in ihre Rechte tritt, mit 
historischem Scheidungs- und Selbstbescheidungsvermögen zum 
erstenmal die Untersuchung auf den Komplex der Römerstädte 
allein beschränkt wild: so umichtig auch im Einzelnen ihre 
Darlegungen sind. 

Speziell für die Verfassungsgeschichte Kölns ist das Buch 
dadurch verhängnisvoll geworden, dass es zuerst den spät be- 
glaubigten Kölner „Burgbann" (Taui)ps durch den Kölngau 
sehr frülier Urkunden ersetzt hat (I, S. 99). Dieser Kölngau 
ist der alte römische Stadtbezirk (I, S. 124).^) ]\fan sollte es 
nicht für möglich halten: jene ürkunden,^) in denen die Dörfer 

1) Lacomblet, IIB. I, Nr. 488, S. 302 ff. » Quellen I, Nr. 76, 8.GbifL 
Dmb die Urkunde eine FSlschiuig ist» hat man eist qittter bemerkt; nehe 
nnten S. 28. 

«) Quellen II, Nr. 384, S. 381 ff. 

Gesdiidite der StädteveifaBsong Toa Italien. Bd. I a. II. Leipz. 1847. 
n, S. 379 ff. 394 if. 

*) Ansätze dazu finden sich freihch schon bei P. Wigaud, Oesdiichte 
der gefttiatetoi BeichB-Abtei Correy nnd des Städte Corvey und HOster. 1, 
HSxterl819| S. 250 ff., bexOglidi KSlns in K.D.Httllmanna „Stsdteweeen 
des Mittelalter««. H, Bonn 1827, S.257. 262 ff. 274 ff. 411 ff., endlich bei 
M. A. V. Bethmann-Hollweg, Über den Un]aiing der lombardischen 
Städtefreiheit. Bonn IHU), Kap. I. 

^) Vielleicht haben hier die Vorst«Uungeu von Binterim und Mooren 
(oben S. 7, Note 1 a. £.) eingewirkt. 

«) Lacombleti ÜB. I, Nr. 81, S. 48 898 Jnni 4 (= BShmer-Mttbl- 
bacber, Begeata Earol. 1925); Nr. 98, S.51f., 94lSept9 (» Qnellen I, 
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Bocklemünd^ Horrem a. d. Erft, Frechen, Gleuel, Kendenich 
und Rondorf als Gauorte genannt werden, sie beweisen nach 
Arnold, dass der Kölngaii ..nur ein kleines Gebiet" war, in 
dem „den grössten Teil ... die Stadt in ihrer jetzi^^en') Aus- 
dehnung" umfasste! Arnold hat es offenbar nicht für nötig 
befunden, nur einen Blick auf die Karte zn werfen, sondeni 
seinen Urkunden zum Trotz Gaupp einfach nachgeschrieben. 

Eben dalier stammt auch das zweite wichtige Ingrediens 
der Arnold sehen Hypotlu^se: der Bui <rgT'af. Nur dass für 
dessen öffentlich -i-echtlichen Charakter und Ursprung eine 
neue Begründung in der Ki<renschaft (1< r (Bischofs-) Städte, in 
denen er vorkommt, als Festungen un<l civitates publicae, d. h. 
als Orte mit grösseren freien Gemeinden, gefunden wird 
(I, S. 16 ff. 121 ff.).2) Im Besondem war der Kölner Burggraf 
nichts Anderes als der Gaugraf des Kölngaus^) und obwohl er 
erst seit 1032 bekannt ist.') so muss die Burggrafschaft Köln 
doch älter als die übrigen sein,'*) d. h. noch über die Karolinger- 
zeit, vielleicht bis an den Beginn der fränkischen Herrschaft, 
hinaufreichen, weil sie noch „mit Ausnahme der Immunitäten 
den ganzen Kölngaa umfasste", während schon „alle übrigen 
nnr Grafschaften in dnem Gau" bildeten (J, S. 99. 122. 137). 

Nr. 9, S. 4G0ff., beauer Auiialeu für die Geschichte dea Niederrheina Heft 
26/27. S.842f.); Nr. 144, S.89, 1006 Aug. 13 (=xaP.Srnst, Uistoiie dn 
duckt de Umlwiiig, publice pur Bd. Lavalleye. YL 1847, Nr. 18, S.99f. 

» Stumpf, BS. 1411). 

*) 1854; — es ist die Stadt nach der Erweitemüg von 1180. Nach 
dem Bericht über den Stand und die Verwaltnng der Gemeinde- An- 
gelegenheiten der Stadt Köln von 1 887 88. Köln 1881), S. 4 umfasste die 
römische Altstadt 401 ha, durch die mittelalterliche Stadt (seit 1180) kamen 
liiiuni 60611% dnreh die Erwntenmg i. J. 1888: 9644 ba» w dan das Stadt- 
gebiet 1888 im gansen 10748 ba » 107 qkm betrag. 

>) Vgl. auch schon F. W. Barthold, Geschichte der dentschen StSdte 
und des deutschen Bürgertums. I. Leipzig 1850. S. 76. 

^) Nicht (lemeindebeamter, wie Eicbborni G«tt Gel Anz. 1825, 
S. 1249 gegen G a u p p eingewandt hatte. 

*) Lacomblet, UB. I, Nr. 167, S. 104: „Prescntibus . . . Gerhardo 
eomite, ... Semuamo advocatOf Udalrieo urbiB prefeetoJ* Den 
GrafiBii Werner Ton 849 erwUmt Arnold merkwflrdigerweläe nicht 

») Nur Trier steht auf der gleichen Stufe (I, S. 122). Bei diesen 
beiden Orten bezw. Gauen ist also der Unterschied zwischen A r n o 1 d s und 
Gaupps Theorie, den Hegel, Allg. Monatsschr. 1854, 8. 165 f. konstatiert, 
thataikMch nicht Torhanden. 



Digitized by Google 



— 22 — 



Was der Burggraf und sein Centgraf für die altfreie Ge- 
meinde, das ist der Stadtvogt und sein (herrscbaftlicher) Schult- 
heiss filr die unfreie') Immunitfttsgemelnde des Bischois. In- 
folge eines nicht erhaltenen Ottonenprivilegs wurde nun in KOln 
der Burggraf bischl^flicher Vassall, ohne doch seinen königlichen 
Beamtencharakter einzubfissen (JL, S.36. 119) und mit der könig- 
lichen Gerichtsbarkeit auch fiber die Immunitätslente betraut 
(I, S. ld7X somit^) „in gewissem Sinne" Schirmyogt der Kölner 
Kirche (I, S. 100). Seine altfreie Gemeinde behauptete sich 
zwar, aber sein Oentgraf musste dem Immunitätsrogt weichen 
(I, S.125. 119). Dieser yerdrftngte zwar ausserdem seinen 
eigenen bisherigen Unterrichter, aber dem Burggrafen war er 
nicht gewachsen (S. 120). Viehnehr wurde er nun selbst 
dessen Unterrichter (Schultheiss) für geringere Sachen und 
blieb Immunitfttsvügt nur mit einer freitich noch immer aus- 
gedehnten, aber doch beschränkten Gei-ichtsbarkeit (I, S. 102 f.). 
Nach diesem ebenso komplizierten wie unbeglaubigten und 
nm* mit juristischer Systematik-') konstruierten Eutwickelungs- 
gange ist es dann selir merkwürdig, dass alsbald wieder Burg- 
graf wie Stadtvogt sich je einen neuen Unterrichter zugesellen: 
den Greven und den Aftervogt (I, S. 101 f.). 

Arnold verschliesst sich der P^rkenntnis nicht, dass die 
Ottonischen IVivilegien weder eine Immunitäts- noch direkt 
eine Stadtverfassung begründeten (J, S. 34. 137), wie sie denn 
aucli wedei' den Bischöfen das, was sie versprochen (die Er- 
nennung der Richter) zu halten gedachten (I, S. 119. 107), noch 
den verschiedenen Bevölkerungsklassen mehr als eine Anwart- 
schaft auf ein gemeinsames iiersfmliclies Recht verliehen 
(I, S. 137). Ja, in Köln werden sogar nur Altfreie*) als 
Schöffen des gemeinsamen Gerichtes zugelas&en, nicht auch 

*) S. dagegen oben S. 18y Note 5. 

^ Ob das „QfBiirttiiglicli'' auf die Zeit Tor oder nach den Otton. Friy. 

g^t, kann ich nicht erkennen; im ersteren Falle wäre mit Ganpp Köln 
nnr als Cent anzusehen, freiHch auch der Zustand des gemeinsanien (Grafen-) 
(ierichtsstandes schon vorhanden gewesen. 

8) Im An.schlnss an Eichhorn, Zeitüchr. a. a. 0. J, S. 217. 231. 

*) Auch schon B a r t h o Id a. a. 0. 1, S. 157 ff. Mit einer Anticipation 
nennt Arnold a. a. 0. sie Burgensen: das kiuinten sie doch erst sein, als 
Emn Stadt (Bnig) war. S. 240 iL fm^ er sogar Ministerialen und Altfreie 
als cives «isammen. 
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bischöfliche Ministerialen (I, S. 138. 400). Erst die „Heinri- 
cianischen Privilegien'' des 12. Jahrhunderts sonderten ans 
dem Gau einen „rein städtischen Gerichtsbezirk'' für die Stadt 
und ihre Gemarkung aus, indem sie die Ausübung der Ge- 
richtsbarkeit über die Bürger anf das Gebiet innerhalb der 
Bingmauem beschrftnkten, nachdem „die nationale Entwicke^ 
long das städtische Leben von selbst hervorgmifen" hatte 
(I, S. 136. 141). Allein auch hier macht KOln<) ineder eine 
Ausnahme: seine Bürger erhielten das privüegium de non evo- 
cando „ohne Zweifel** oder „wahrscheinlich** doch sdion mit 
jenem angeblichen Ottonenprivileg des 10. Jahrh. (I, S. 133).^) 

Damit war EOln Stadt und der Zustand erreicJit^ den das 
Weistum von 1169 fixiert hat Aber einer gegen Gaupp 
Ulfgebrachten Erklärung Eichhorns 3) folgend versteht er in 
Übereinstimmung mit seiner Ansicht von der Burggrafeehaft 
unter dem Wizziggedinge die drei echten (ungebotenen) Dinge 
des Grafen, die „ein Jeder weiss" (I, S. 102). Davon scheidet 
er nicht nur das (gebotene) Erbgütergericht, sondern auch das 
„hohe Gericht (iudicium sanguinis)", ebenfalls als burggräfliches 
Reservatrecht (I, 8. 103). 

Die Frage nach der ältesten Gestalt der KtUiier Ver- 
fassung konzentriert sich bei Arnold auf die Burggrafschaft 
und den Kölngau. Hier allein auch hat er neue C^uelleu er- 
schlossen. Indes sind diese doch nicht reichlmitig und beweis- 
kräftig genug, um den ganz und gar hypothetischen Charakter 
seiner Ausführungen zu verbergen, die in allen ihren Einzel- 
heiten schliesslich auch wieder auf das Burggrafenweistum 
von augeblich 1169 zugeschnitten sind. 



') Und Magdeburg. 

*) Den Zweck dieses priv. de non evoc. sieht A. in der Erhaltung 
der alten Tidheit gegenüber den „Übergriffen des Burggrafen oder Brs- 
biBcbofs." Sonderbar 1 Die eigentliehen Otton. Pkirilegiea battoi ja 
angeblich gerade den Zweck „die Rechte der Bischöfe auf Konten der 
weltlichen Herren zu erweitern" und ,. vielleicht'' den „altfreien Stand 
unter dem Schutz der Xirche vor weiteren Bedrückungen sicher zu 
stellen" (I, 8. 125). 

>) Gütt. Gel. Anzeigen 1825, S. 1254 f. („Gericht an bestimmten, all- 
bekannten Tagen**) nach Gftnther, Cod. di]d. Bheno-HoeeUan. n. 1828. 
8.480 „wiit^ihafte ding'*; cf. «leh Fahne, Kölnische Geechlechter. I. 
1848, S. 9. 
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Dass K. Hegels berühmte Kritik vom Jahre 1854') hier 
einsetzen mnsste, liegt auf der Hand. Sie hat in der That 
Arnolds Hypothesen, von dem grundlegenden Begriffe der 
civitas publica an (S. 170 f.),^) fast Punkt für Punkt erschüttert 
Gleichwohl, soweit die Ältesten Yerhftltnisse und KOln in 
Betracht kommen, hat sie vielmehr Towirrend nnd rfick- 
sdirittlich als klärend und fSrdemd gewirkt') Es war zwar 
immerhin ein Verdienst, dass Hegel neben den Urkunden 
auch die Karte zu Bäte zog und danach dem ESlngaa seine 
geographische Lage im Kreise der librigen niederrheinisch- 
ripuarischen Gaue anwies. Er ist dabei mit G. Landau«) 
ganz damit einverstanden, dass diese alle infolge des schon 
im 8. und 9. Jahrh. eingetretenen Zerfalls Bipuaiiens „sdbst- 
ständig gewordene Oentgrafischaften^ (S. 166) seien. Anderer- 
seits aber bedarf es fOr ihn „keiner näheren Naehweisung, 
dass die rOmische Territorialeinteilung in dvitates von den 
germanischen Eroberern auch fOr die Gaueinteilung bei- 
behalten wurde, dass denmach in der fränkischen Reichs- 
verfassung civitas gleichhedeutend war mit i)agus" (S. 165). 
Demnach wäre die Selbständigkeit auch des Kölngaus von 
jeher vorhanden gewesen. 

Mag nun dieses oder jenes seine wirkliche Ansicht sein: 
wichtiger ist es, dass Hegel es war, der, im Banne des 
Dogmas, „dass die Gauverfassung den Unterschied von Stadt 
und Land nicht kannte" (S. 170)-') Arnolds Ansicht (oben 
S. 21) ergänzt und schon den comes Coloniae von 849 als 



1) Allgem. Monataschxift für Wiasauohaft u. literatur. 1854, S. 165 

bis 185. 

'■*) Er findet das Charakteristische der civita» (villa, curtis) publica 
im Gegensatz nicht des StaatseigentimiB und des kgl. PriTateigentums 
(einen aoldien kennt das Mnkiaohe Recht nickt), Modem des kgL-ataait- 
Hellen nnd dei grondhenlich-priTaten Bedtses: eine Stadt (Dorf, HofX 
„die nnter kgl. Beamten stand und aus der der König die Einkünfte bezog, 
woraus unmittelbar nichts für die Freiheit der Bewohner folgt" (S. 170). 
Also (loch mittelbar!? Auch von der Eigentüiulirhkeit der civ. regia hat 
oder wenigstens giebt Hegel keine klare Vorstellung. 

*) Dem Urteil H ens Urs ^)er Ursprung der deutschen Stadtverfassung. 
Weimar 1872, 8. 6, andi 88 If.) Uber Hegel kann ich nur heistininifln* 

*) Tenitoiien, & 851. 

0 S. auch unten 8. SQ, Note 8. 
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Gangrafen in Yerbindnng mit dem Eölngan gebracht hat 
Dagegen erklftrte er den Kölner Stadtprftfefcten oder Burg- 
grafen von 1032 ak einen wohl „an die Stelle des frtlherhin 
unabhängigen Grafen des Eölngaus'^ getretenen, 0 aber doch 
wesentlich von ihm verschiedenen neuen bischöflichen Beamten 
oder Vassallen (8. 165 ff.).>) 

Mit grösserer Schärfe war die Exemtionstheorie bis dahin 
nicht ausgesprochen worden. Hegels Ansicht von der Bildung 
der Stadt^af Schaft, d. h. des Stadt^>:ebietes, der Stadt Köln 
führt geraden Weges wieder zu Eichlioms Ottonischen 
Privilegien zurück: mit einem neuen Widerspruch, da Hegel 
sich bezüglich der Entstehung des Stadtgerichts sonst für 
Arnolds ,.Heinriciaiiische Privilegien'' entscheidet (S. 167 f.). 

Nachdem Hegel den einzigen Beweis Arnolds für eine 
altfreie Stadtgemeinde in allen civitates publicae ausser in 
Köln als zu leicht befunden ') und für die eigentlichen Stadt- 
beamten in den Bischofsstädten die bischöfliche Miiiistcrialität 
erklärt hatte (S. 1G9 ff. 183 ff.), durfte K. W. Nitzsch (Mini- 
sterialität und Büi gertum im 11. und 12. Jahrhundert. Leii)zig 
1859) ganz folgerichtig den Versuch wagen, auch in der Kölner 
Bürgerschaft nur hofrechtlich gebundene Leute, im Burggrafen 
nicht einen Vassalien, sondern einen „vom Reiche" stammenden 
Dienstmann, einen Pfalzbeamten wesentlich königlich-hofrecht- 
lichen Charakters zu sehen, dem mit der Beaufsichtigung der 
königlichen Pfalzministerialität und der Verwaltung der könig- 
lichen Pfalzeinkünfte die Verteidigung der „Pfalzburg" oder 
„Burgstadt" (dvitas, urbs), d. h. nur der Altstadt, und die 
Markt-, Mass- und Münzpolizei übertragen war (S. 119. 144 iL 
151 fi 163 ff. 168. 186. 269. 279). Hatte Hegel das Bui^- 
grafenamt für eine nachkarolingische Schöpfung sehr yer- 
schiedenen Ursprungs erklärt (S. 167), so fiel nach Nitzsch 



*) Hieriii fo]gt ihm offenbar L. EuBen m dtm unten S. 86, Note 3, 
genannten Anftata Ton 1866, S. 28. 

>) Ital. StadtereifBaning II, 8. SMif., hat sieh H. noch nicht ühercUe 

Herkunft des Amtes ansgesproclien ; er bemerkt nur, dass EB. nnd Bnrg- 
giaf den Hochgerichtsbann unabhängig von einander vom Reiche besitzen. 

') Dass ein Teil der Bürgerschaft persönlich frei gewesen sei, giebt 
er S. 170 u. 171 zu, d. auch ItaL Städteverfasaung n, S. 419 ff-, gegen 
II,&882. 
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seine Eiitsteliimgs- und zugleich BlMezdt genaner in die 
früheren Jahrzehnte der Sachsendynastie, in dne Zeit, der die 
Verleihnng der Immnnitftt nnter eigenem Vogt und TÜHcas 
oder scoltetusi) an den Bischof bereits vorhergegangen war 
(S. 144. 207 iL 239. 271. 278). 

Vom Boden des kanfm&nnischen Verkehrslebens ging dann 
schon unter Otto L die neue Bewegung ans, die den Bischöfen, 
in Köln Brun dem I, einen bald grösseren bald kleineren Teil 
der Regalien, vorab die Marktgerichtsbarkeit^ zuwandte: könig- 
liche Privilegien, von denen jene jedoch nur insoweit Gebrancb 
machten, als sie diese Bechte nicht ihren anmassenden Kirdien- 
vögten übertrugen, sondern den alten Burggrafen, unter dem 
Titel einer neuen Vogtei, beliessen (8.215 ff. 222). So ver- 
einigte sich denn nun im Burggrafen königliches wie bischöf- 
liches Hofi-eclit. Bischof König — jeder konnte „in ge- 
wissem Sinne die Stadt seine civitas nennen" (S. 279. 284). 

Diesen Düppelcharakter des burggräf liehen Amtes -) 
spiegelt das Kölner Weistiim von 1109 wieder, mit dem noch 
das wenig frühere'') Kölner Dieiistrecht zu vergleichen ist.*) 

Hiernach besass noch im 12. Jahrhundert trotz seiner 
herzoglichen Gewalt nicht der Erzbischof von Köln oder sein 



') In Köln ist nach N. S. 272 f. der Vog:tstitel nur vom mhiisterialischen 
villicus iiHiirpiert: einen eigentlichen Vogt des Donistifts oder der bischöf- 
lichen Inimnnitüt keniit N. offenbar nicht: eine für seine Theorie sehr 
bedenkliche Lücke. 

*) Schon von Hegel, Ital. StldteTeifsMiing n, 8.806, vemieikt 
(8. vorige S., Note 2). 

») Nitesch, S. 17 setzt es awiachen 1063 u. 1176; die Kontroverse 
(cf. Eichhorn, D. Staats- u. RG. H, S. 392 mit S. 73; Hinschius, 
Kirchenrecht II, S. 1R9. Note 7; Ennen, Gesch. d. Stadt Kiiln I, S. 435; 
Waitz. V({. V, 8.303 u. 307) ist jetzt durch Frensdorff. Mitteil. a. d. 
Stadtarchiv y. Köln 12 (1883), S. 14£t'. wohl endgütig aufgehoben: das 
IMenitreclit ist nach 1164 und wahncheinlich vor 1168 entstanden. 

«) Auch den Sdiied von 1268 (Quellen n, Nr. 884, 8.88011.) nnd 
das Schöffenweistum von 1375 (Lac. III, Nr. 768, S. 667 ff.) zieht N. heran, 
aber mit der für seine l)efangene Forschungsweise charakteristischen Vor- 
aussetzung', ,,da.ss in diesen drei Trknnden das Verständnis mancher ur- 
sprünglichen Einrichtungen allmälilich sich verliert und die Auffassung 
daher, je später desto schiefer und unrichtiger erscheint'' (6. 120). Dann 
bleibt freilich nnr das Dienstrecht als eigentlidie StadtKchtsorlninde tibrig, 
obwohl es — der Stadt gar nicht gedenkt 
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Schultheiss, der den Vogtstitel beansprnehte, den Blntbann 
fiber die Stadt, sondern nur der hochadelige (nobilis)^ Burg- 
graf. Das Wizziggeding war das placitnm ininssum oder 
legitunmn der Kölner kanfinftnnischen CensnalenbeyDlkening, 
das Erbgatergericht dagegen das herrsdiaftUche Banding der 
hörigen (dageskaDuschen) Gewerksleute: beides hofrechtliche 
Stadtgerichte, gehegt vom Burggraf-Vogt und seinen von den 
ministerialischen offidales der gesamtstildtischen Genossen- 
schaft der „Bidierzeche" gestellten Schöffen. Dagegen ent- 
spradi^ In Köln 2) dem hof rechtlichen Niedergericht der yillici 
die Bargerichte der magistri parochiales (S. 15 ff. 120 ff. 198 ff. 
223 ff. 230 ff. 270 ff. 278 ff.). 

Wann und wie Köln (und Regensl)ui>;) in jenes „eigen- 
tümliclie" „Stadiuni einer geschlossenen hofrechtlichen Ver- 
fassung" eintraten, entzieht sich der Kenntnis. Genug, dass 
kein städtisclies Institut sich ,,einfarher und besser" erklären 
lässt und dass die ,,o(ficialcs de lliijirzcghcklc'^ von IKiO 
ihren hofrechtlichen (Amtleute-) Cliarakler erwiesen haben 
(S. 203). Der leichtfertige Schluss von den fünf Ministerialen- 
officia des Dienstrechts auf die officiales des Weisturas (S. 15 ff., 
bes. S. 18) — das ist neben den A rnold -Hegeischen ,,viri 
2)rohatissimi^ der Bettziechenwebenirkunde von 1149'*) die will- 
kürliche Voraussetzung und zugleich der einzige Beweis für 
die Hypothese Nitzschs! Dabei bleibt man ganz im Unklaren 
über die Rechtsverhältnisse der fi-eien Stadtbewohner, deren 
Existenz doch auch Nitzsch nicht völlig abzuleugnen wagt, 
wenn er sie auch für wenig zahlreich erklärt (S. 168 u. 257). 
Endlich hat er sich auch nicht über das Verhältnis der Pfalz- 
hnigstadt Köln znm Kdlngau,^) des Kölner nachkarolingischen 



0 Kan kann nach Nitasch, S. 70 n. 77 frei oder gar noVilia nnd 

doch Ministerial sein. 

^) Sonst erklärt Nitzsch S. 197 »das Imerding oder porgting als das 

Bt&dtische buwedinc" (Bauding). 

>) Lac, UB. I, Nt,dßß, S.251; et Arnold a.a.O. I, S.406; Hegel 

a. a. 0. S. 184. 

*) Nach S. 204 hat erst „die frühe l'mmauening" die Römerstädte 
als Burggrafensprengel in einen „Gegensatz zu den (Stadt-)Gebieten" ge- 
bracht» die Ton „ausgedehnten Forsten'*, einer „Menge von grösseren imd 
kleineren QewftMem'' und DtMam bededit wurden. Alier auch nachher 
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Bniggrafen za dem karolülgiseheii contes Cohniae, sowie 
dieses letzteren zu dem schon Torbnrggrftflichen Immonit&ts- 
(Ejr€hen-)Vogt geäussert Man wd annehmen dfiifen, dass 
er hier in der Hauptsache mif Hegel einverstanden gewesen 
ist, der seinerseits flbrigens gegen Nitz seh s glänzende nnd 
kombinationenreiche Theorie seine frühere Ansieht (s. oben 
S.25) aufrecht erhielt, ohne doch wesentlich neue Gfsidits- 
punkte Yorzubringen.1) 

Einen bedeutenderen Schlag führte im gleichen Jahre 1859 
KFr. Stumpf gegen die Hauptstütze aller bisherigen Theorieen 
über die älteste Verfassung Kölns und der deutsdien Städte 
Obeihaupt.^) Er erklärte:^) das Burggiafenweistum ygh 1169 
für eine Fälschung aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts.*) 
Zwar traten alsbald L. Ennen^) und G. Eckertz in den 
,,Qiiellen zur Geschichte der Stadt Köln" (I. Köln 1860), mit 
denen die Kölner Stadtgeschichte auf eine neue, breite Basis 
gestellt wurde (S. 554 ff.), dann noch einmal Knnen in seiner 
„Geschichte der Stadt Köln" (1. Köln 1863. S. 5G1 ff.) und in 
seinen Spuren E.M. Lambert („Die Entwickelung der deutschen 

lag, wie Begensbnrg, Augsburg und Stnunibnrg, bei KSln trots der 
Bmggnftohaft der „Luehniurkt und sein Kern, der Benmaikt» der eigent> 

liehe Markt des Grosshandels, ausserhalb der Römerstadt" (S. 187). 
Und unter das hur^^räfliche Gericht fielen doch gerade die kaufmännischen 
Cenanale« der Vorstadt („im Gegensatz zu den altstiültischeii ministeriales 
und dagescalci" iS. 2(X)). Es kommt hier nicht darauf au, dass jene ganze 
Bbeininsel überhaupt nur eine auf einem Missverständuis beruhende Er- 
ilndiing Wallraffs (Beitr. s. Oeech. d. Stadt KJfln n. ihrer Umgebangen, 
S. 16 f.) ist, ivie H. Dflntzer in TiaiB Monataachrift 1 d. westL Deutsch- 
land I\' (1878) S. 262 ff. u. YI (1880) S. 462 nacbgewiesen hat 
') Bist. Zeit.«chr. II (1859) S. 447. 451. 

*) K. Fr. Stumpf, Zur Kritik deutscher Städteprivilegien im 12. Jh.: 
Sitzungsberichte der Wiener Akademie, pliiloä.-Mst. Kl. 1859. Bd. 32. 
S. 603 ff. 

*) Vor ihm hatte Khon F. Bondam, Charterboek der Hertogen -na 
Qelderland. L Utieobt 1788 ff., 8.243£ Bedenken gegen die Batiening 

geltend gemadit. 

*) Genauer nach der Ermordung EB. Engelberts 1. (1225); als Muster 
sei die Vogteiverleihungsurk. EB. Philipps I. (Lac, TB. I, Nr. 43^ S. 301 
= Quellen I, Nr. 77, S. 556) anzusehen (S. 628 ff. 634 ff.)- 

") Dessen yon Eckertz, Quellen I, S. 554, Notel erwähnter „be- 
sonderer Artikel^ („Der KOlner Schiedssprach y. J. 1169. KlOn 1860^ 
war jnir niflht sngttDglich. 
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Stftdte-Veifassangen^ IL Halle 1865. S. 153 ff.) fttr die Echt- 
heit der ürknnde ein: yei^blich. Die Fonchnng hat met 
ganz allgemein Stumpfs Verdikt angeschlossen;') nur in 
Einzelheiten gehen die Meinungen ftber die Entstehungszeit» 
-weise und -Ursache auseinander. Gleichwohl haben die V^- 
fassongshistoriker fortgefahren, sich noch weiter auf jenes 
Burgj^rafenweistum zu stützen, seitdem 0engler die Losung 
ausgegeben hat, dasselbe sei wenigstens inhaltlich als echt zu 
betracbten.2) Den Beweis für diese Annahme hätte doch wohl 
der Versuch erbringen müssen, die ältesten Verfassungszustände 
Kölns zunächst einmal nur aus autleren Quellen zu ermitteln. 
Dass dies nicht oder doch nicht genügend geschehen ist, darin 
liegt der metliodische Grundfehler, dem die Untersuchungen 
über die Kölner Urverfassung auch in den vier letzten Jahr- 
zehnten verfallen sind.') Innerhalb der gleichen Voraussetzung 
von der ursprünglichen Zusammengehörigkeit der civitas Köln 
und des Kölngaus und der späteren Exemtion jener aus diesem 
hat sich daher ihre Fragestellung wenig gegen frülier ver- 
schoben. Nach wie vor ist Krdn das dankbarste Feld für die 
stadtgeschichtliche Hypothesenbildung geblieben: in Einzel- 
heiten wie im (ranzen. 

So, weuu Hegel gegen Nitzsch an der Einheitlichkeit 
des Schöffengerichts unter ßui'ggraf und erzbischöflichem Vogt 
zugleich festhielt^) oder Gengler^) und Lambert^^) im Gegeu- 

Litteratur bei R. Tanne rt, Mitteil. a. d. StAdtaichiv von Köln. 
1 1 (1883). Auch £ u u e u soll später seinen Widerspruch aufgegeben haben, 
et Hegel, Ghron. d. d. StSdte, XIV, 8. XXXL 

^ Codex inris munieip. L ErUagen 1868. S. fi22if. Daas ein noch 

dazu oberflächlicher Lokalbistoriker wie Ennen dieses Denkmals, das er 
für den „Grundpfeiler" <lor kölnischen, ja überhaupt jeder städtischen 
Yerfassungsgeschichte" hielt, nicht entraten mochte, wird mau ihm weiter 
nicht verdenken. 

*) Ich nenne nur Heasler, Der Ursprung der deutschen iStadt- 
Tei&88ung, Weimar 1872| 8. 74, sowie Uhlirsi IfitteU. d. ÖBterr. Inst 
XVI (1896), 8. 588 f. y<Hi d«n mttBsigen Streit Uber das „privilegiimk 

Tetnstum ", die behauptete Vorlage des Welstoms, will ich gar nicht reden. 
Einer Fälschung hierin ohne weiteres zu vertrauen verrät eine unkritische 
Gutgläubigkeit, deren sich fieusier S. läö am wenigsten b&tte schuldig 
machen dürfen. 

♦) Hist. Zeitöchrilt 11, Ö. 447. ^) a. a. 0. S. 526. 

^ a. a. 0. H, 8. 164. Li das schzoifo Yerdammungsurteil Henslers 
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satz zn Arnold (18,108) das Erbgfttergericht (iudieinm de 
hereditatibus) nur als eine Seite des Wizziggedinges anffossten. 

Zweifellos ist nnr, dass es sich bei letzterem nicht etwa um 
ein Dorf- oder Stadtmarkgericht.') sondern um das Echteding 

des Landrechts handelt. Es wird dreimal jährlich vom Burggraf 
und seinen Schöffen (senatores) gehegt. Die liiclierzeclie aber 
hat gar niclits damit zu schaffen — das ist das wichtigste, 
positiv neue Ergebnis, das der Verfassungsgeschichte aus der 
Unechtserklärung des Burggrafenweistunis zugewachsen ist.-^) 

Im Zusammenhang damit stellt es, dass auch die Frage 
nach der Bt^deutung der ständisclien Gliederung für die Stadt- 
bildung und älteste Stadtverfassung immer mehr in den Hinter- 
grund getreten ist. 

Schon Lambert hat gegenüber der Annahme einer Über- 
zahl von städtischen ^linisterialen, von Beamten, dem freien 
Element einen grösseren Raum gewährt (I, S. 210, 213 ff., 
217 ff.). Aber wenn er auch bezüglich Kölns den Schhiss von 
Burggraf und Schöffen auf eine freie Gemeinde für unzulässig 
hält (II, S. 48, auch S. 148 ff., 165 fl), so soll doch gerade 
Köln die erste „freie" Reichsstadt, von Anfang an mit freien 
Bürgern, von Anfang an sogar mit eigenem Grafen, 3) gewesen 
sein (II, 8. 5, 101. 308). 

Das erlösende Wort bat hier G. L. von Manrer ge- 
sprochen. Seine Theorie von der urgermanischen Ansiedelungs- 
weise nach Marken als dem Keim der Höfe, Dörfer und Städte«) 

(S. 8 Note) über dieses Buch, weuigsteus den 2. 6d. (K(ßn), kann ich nicht 
ematunmen. L. hat manche sehr gute Bemerkung. 

*) G. L. T. Maurer, Gesohidite der Dorfrerfassimg in Dentschland. 
n. Erlangen 1866. 8. 127 ff. nmaehst mit Benehnnir anf lindlieiie Gebiete 
Erbach, Kl. SfiBteren), dann auch KOhl. 

*) L i e s e g" a n £,'■ . Die Sondergemeinden Kölns. 1 885, S. 5() f . . Kruse, 
Zeitschr. d. Sav.-Stift. IX (1888) S. 152ff.: Kurth, Anna), d. Niederrheins 
H. 50 (l8iK)) S. 11; Hegel, Städte u. Gilden der germ. Völker im Mittel- 
alter. IL 1891, S. 330 ff.; zusammenfassend n. abschliessend Lau, Ent- 
«idieluig . . . 1896, S. 76—97. 

*) Er folgert das ans der Urkunde Eifnig Zwentebolds J. 896 (Lac, 
UB. I, Nr.81, S. 43 f.) im Gegensatz zu Hegel (Allg. Monatsschr. 1854, S. 165), 
der die Zugehörigkeit der civitas Coloniensis zum Ktthigau daraus gelesen 
hatte. Seine Gründe sind aber lediglich aUgemein reflektiert und daher 
wertlos; 8. auch unten 8.37, Note 2. 

*) Einleitung zur Geschichte der Mark-, Hof-, Dorf- XL Stadtveifusung 
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ffllirt zwar auf die ursprüngliche Freiheit auch der Stadt- 
gemeinden zor&ck (wie sie auch den Untergang der Hörigkeit 
mit dem Emporkommen der Stftdte in Beziehung setzt), Iftsst 
aber fOr die Bürgerqualitftt nicht Freiheit oder Hörigkeit, 
sondern lediglich den Besitz städtischen Bodens massgebend 
sein.1) 

Nicht nur für die jüngeren (pfrundherrlichen) PfalzstÄdte, 
auch für die alten freien deutschen Bischofs- (Burg-, (iraf- 
schafts-) Städte römischer Herlvunft^) beanspruclit v. Maurer 
die (iültigkeit seiner ^larkp^emeindetheorie. Auch Köln, auf das 
sich sein Beweis wieder in erster Linie stützt, sei nach der 
Zerstörung durch die Franken nur als Dort nach germanischer 
Weise vornehmlich durch freie Leute neu besiedelt und seit 
dem 6. Jh. etwa wieder aufgebaut worden. Noch im 9. Jh. 
werde es „villa" genannt.^) Erst nach und nacli sei es durcli 
neue Befestitiuiif^: mit kiinigl icher Erlaubnis zur Burg oder 
Stadt (civitas, urbs) eini)orgestie^en. Auch seine Stadtgemeiiide 
sei nur aus der Dorfmarkgemeinde, seine Stadtverfassung nur 
aus der Dorf- oder Stadtmarkverfassung hervorgegangen. 

in Deutschland. £rlangen 1854, S. Iff. 332; Geschichte der Markverfassung 
L D. Eri. 1856, S.lff. 21. 280ff.; Gewih. der FronhOfe, der Bavenlifff e und 
der Hofrerteong in D. I— IV. Erl. 186^68; Geseh. der Dotfrertemifir hi 

D. I. Erl. 1865, S. 20if.; II (1866X S.17ff. 172 ff.; Gesch. d. Städteverfassnng 
in D. I. Erl 1869, S. 17. 25 ff. 80 ff. (StSdte » nmmanerte DGiiier). 44. 197 

Mb 279. 466. 653 ff. 

») Analog schon Doif Verfassung I, S. 133 (Bauer und Seliluer), II, S. 377; 
Fronhüfe m, JS. 129 ff. IV, S. 82 ff. 481 ff.; Städteverfassung 1, 8.88. 94. 131 ff. 
6S8ffL — Cf. darüber G.L.Kriegk, Gesehichte der Stadt Frankftirt a.]L, 
1871, 8.48; A.Hea8ler a.a.O. S.95ff. 112 ff.; Waitz, DVG.V, 8.882, 
Nr. 4; Planek, Das deutsche Gerichtsverfahren im MA. I, 1878, S. 63-78; 
v.Below, Hist. Ztschr. N. F. XXIII (1888), S.202, Entstehung d. deutschen 
Stadtgemeinde, 1889, S. 5. 11 (dazu Uhlirz, Mitth. d. öst. Inst. XY, S. ll)()f.), 
Ursprung d. deutsch. Stadt vtrta.s.sung S.9G. 114. 118; (iotheiu, Wirtschafts- 
geschichte d. Schwarzw. I, 8. 69. 184 ff.; Sohm, Entstehung der deutschen 
Stadtverfannng, 1890| S. 15. 61; Eanfmann, Mttnst Progr., 1891, S. 13; 
Kentgen, üntenndiroiigen, 8. 118. 134. 206; Bietschel, Omtas, 1894, 
S.80, Markt und Stadt» 18^ S. 179 ff. 190; SchrOder, Lehrb. d. DBG.* 
8.613. 623. 713. 

») Da.S8 V. M. (Fronhöfe II, S. 153 ff., Städte Verfassung I, 8. 4 ff'. 50. 78. 
91. 104. III, S. 301) diesen Unterschied macht, unterscheidet ihn ebeufalie 
vorteilhaft von JSitzsch. 

«) StSdteTerfaBBnng I, 8.6. 9 mit Note 48; 8.46. 
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Die gesamte Stadtgeschiehtsfoischiuig kennt keine leicht- 
fertigere Argnmentation. Die viUa Coioma, die in drei 
Eapitnlarien Karls d. K yorkommt,*) würde schon hierdareh 
sidi ate westfrünkisdien Ort answeism — auch wem nicht 
nodi ausdrücklich der Heransgeher sie als „Coutames prope 
Cmomannas" gekennzeichnet hätte. 

Was von Maurer aber den Kölngan bemerkt, ans dem 
heraus sich das „Dorf" K51n znr Stadt entwickelt haben soll, 
unterscheidet sich nur durch etwas vorsichtigere Fassung^) 
von Arnold (oben S. 21). Seine Ansicht vom Kölner Stadt- 
oder Burggrafenamt, das hier ausnahmsweise*) öffentlich- 
rechtlicher, nicht grundherrlicher Herkunft war,^») ist wörtlich 
Hegel (oben S. 25) entlehnt.«) Der Stadtvogt dagegen ist 
ihm nur herrschaftlicher Beamter, der zugleich im Hofgericht 
über die erzbischöflichen (Jrundliolden, wie im Centgericht 
über die ganze Stadt dingt.'') Dass er das Wizziggeding 
endlich für ein zwar „echtes", aber nur markgenossenschaft- 
liches Gericht halte^'') wurde schon (S. 30) bemerkt. 

Wie, warum, wann diese Entwickelung vom Gaudorf zur 
Stadt Köln stattgefunden hat, diese Frage hat von Maurer 
so wenig zu beantworten vermocht wie Eichhorn und alle 

0 HG. LL. I, S.S76 (843), 389 (846), 447 (856); in der neuen Aoflgabe 
der Capital, n, S.2Ö8, 261, 424. 
«) LL. 1,8. 376. 

0) Städteverfassung UI, 8. 320: „das spätere BtädttBche Gebiet bestand 
aas einem grossen Teile des alten Gaues." 

«) Gerade wie Eichhorn (Ztschr. f. gesch. KW. I, t>.24ö u. 11, S.201); 
ich werde au anderer Stelle darauf zurückkommen. 

«) StSdtereifiasBong 1, 8.865. m, S. 816. 888 ff. 488; natttrlidi mit der 
Lehre, dass der Erabisehof Graftcbaft und Kfinigsbann emrorben habe nnd 
dar Burggraf nur sein Beamter sei; nach S. 467 freilich erhielt dieser den 
Bann noch direkt vom König. Für die oberfliichlich-kompilaturische Arbeits- 
weise V.Maurers gieht es kaum einen sprechenderen Beleg als seine Dar- 
stellung des Burggraf enamtes; S. 467 hat erNitzsch S. 277 offenbar miss- 
yerstauden. 

•) SSdlererfasBong m, S. 891. 

«) Sbda.m,S.398. 

«) Dorfverfassung II, S. 127 f. ; es ist das Gegenstttck zu seiner Ansicht 
vom Burggrafen. Merkwürdig ist dabei, dass gerade die Burrichter, die 
v.M. für die Stadtmarkvorsteher hält, nichts mit dem Wizziggedinge zu 
thun haben, sondern besondere „mit der Stadt vereinigte Dorfmarkgerichte'*, 
die Burgerichte, hegen (Städteverf. III, S. 266). 
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seine Nachfolger; i) und sein Hinweis wieder anf die Lnmnnit&t 
des 10. Jlis. als die zwar nicht stadtgemeinde- nnd damit stadt- 
yer&ssnng-, wohl aber stadtgerichtbüdende Kraft mnsste nm 
so unwirksamer bleiben, als er jenen Beehtsbegriff (TO, S. 885) 
in sehr verschiedenem, jeder Klarheit und Schftrfe entbehrendem 
Sinne gebraucht. In sehr zutreffender Weise hat das Hegel 
gerügt. '9 Vor allem aber ist durch R. Sohms epoche- 
machendes Werk ftber die „Altdeutsche Kelchs- und Cterichts- 
Terfassung" (L Weimar 1871, S. 347 ft) auch 4) dieser Begiiff 
geklärt und die Immunität an sich als gänzlich belanglos 
für die öffentliche (gaugräfliche) Gerichtsorganisation er- 
wiesen worden. Das Immunitätsprivileg hebt die persönliche 
Gferichtsfolge der freien Tmnmnitätsleute vor dem Volks- 
(Grafen-) Gericht nicht auf; es verleiht nui' centenarische 
Kompetenz.^) 

Fast gleichzeitig mit Sohm hat A. Heusler („Der 
Ui'sprung der deutschen Stadtverfassung". Weimar 1872, 
S. 15ff., bes. S. 19) diesen Gedauken ausgesprochen. Ilim ist 
die Immunität nur die Vorstufe zum Erwerb der öffentlichen 
(Bann-) Gewalt, d. h. des Eechts, den Grafen zu ernennen 
(S. 48, 71), durch den Stadtherrn in den Ottonischen Privi- 
legien. Erst jetzt kommt die Stadt als ein durch Exemtion 
des Immunitätslandes aus dem gräflichen Amtsbezirk neu- 
geschaffenes staatsrechtliches Gebilde in Betracht (S. 44) und 
der Werdeo:aiig ihrer Verfassung vollendet sich im Erwerb 
der <)ffentlichen Gewalt des Stadtherrn durch den l^at 
(S. 33). Es war ein Aufsteigen zui' Freiheit unter dem Ein- 
fluss kaufmännischen Verkehrs (S. 100). Schon die Ottonischen 



*) Wie T. H. sdne Annahme, dasB schon die Frankenkönige die Stadt> 
numem viedeibeigesteUt hAtten (StftdteTeiftoi. I,.S. 6 n. 416), mit der „viUa 
Colonia" noch des 9. Jahrhunderts nnd seiner Theorie verdnigt, kann ich 
nicht erkennen. 

•) Städteverfa^sang I, S. 160. 446 f. 463. 653 ff. III, S. 324 f. 

») Histor. Ztschr. XXIV (1870), S. 7 ff. 15 ff.; aucli schon Waita, Allg. 
Monatsschr. 1854, S. 256f. gegen v. Maurers „Einleitung". 

') Seine präzise Scheidung zwischen öffentlichen und privaten Bechta- 
institationen (Vonede S. IX) trifft nicht nnr Nitiach, aondeni andi 
T. Maurer. 

«) H. Brunn er, Deutsche Sechtqgeachiohte II, 1802, S. 802. 

8 
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Privilegien wurden so aufgefasst. Die Kölner „Cronica"') 
rühmte es Brun L nach: „do vr^de he die stat Koelne*' 
(8. 50) 

Henalers Untersnchiiiig stellt sich genau genommen nur 
als einen Versach dar, Arnolds Hypothese, in lebhafter 
Kontroverse gegen Nitzseh,') za revidieren nnd sorgf&ltiger 
zn begründen. Aber auch bei ihm wollen die Kölner Ver- 
hftltnisse sich der Einordnung in das Schema der Theorie 
nicht fügen. 

Bezüglich des Kölngaus nnd des Kölner Burggrafen zieht 
er nur die Summe aus Arnold und Hegel (s. oben S.20L 
und 24). Er bemerkt (S. 56), dass „der oomes Coloniae in 
Urkunden von 849 und der pagus ColoniensiB einen starken 
Hinweis auf den Ursprung des KöLier Burggrafen** eigeben. 
Mit einem noch so „starken Hinwds** allein aber ist ebenso- 
wenig anzufangen wie mit der Definition der Burggi afschaft 
als „einer Entwicklungsform der alten Gaugrafschaft" (S. 70). 
Das sind Redensarten, keine Erklärungen. In Wahrheit hat 
Heusler sich von dem pagus Coloiiiensis überhaupt keine 
Vorstellung verschafft: wie vermöchte er sonst (S. 74) von 
seiner Theorie aus mit ihm noch die ßurggrafscbaft von 1279 
in Beziehung zn setzen? 

Neben dem alten vorottonischen Burggrafen soll ein erz- 
bischöflicher Immunitätsvogt „Anfangs ^ar nicht" haben auf- 
kommen können (8. 74). Notwendigerweise miisste dann in 
Köln auch die erzbischöfliclie Immunität überhaupt und damit 
die Vorbedingung füi* ein Ottonisches Privileg gefelüt haben. ^) 



') Chroniken der deutschen Städte. XIII (Köln II), 8. 43C. 

*) Die Stelle heisst vollständig: „do he buschove worden was, do vride 
he die atat Coellen van der gewalt, die ein keiner van altz over fti plach 
to haven, dat m daimae geinen Iseiser of roemtchen himtnge tr%h%t€ me 
«Ml» Boidde." Um etwas GwidiÜiches handdt es sieh also gar sieht. 
Ubrigena hat diese der v. Brau. alt. c. 13 entlehnte Stelle für sich natürlich 
ebensowenig historischen Wert wie die oben S. 16, Note 3 angeführte. 
Heusler selbst findet, dass vielmehr die sächsischen Könige als Befreier 
der Städte von der liischofsgewalt angesehen worden seien. 

*) Die hierher gehörigen Bemerkungen sind das Beste au der Ab- 
handlung, die freilich in Kap. 17 sdlwt gerade noch genug unter Nitaaehs 
Siuiliiss steht 

Sbenso in Magdebug und Begensbnig. 
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Denn wenn (S. 79) der Barggraf als „G^ntHcher Beamter 
fOr die stftdtischen Immnnitätslente^ yor den Ottenischmi 
Privilegien an die Stelle des Vogts geschoben wird, so kann 
das nur als Taschenspielerei gegeuttber der eigenen Theorie 
bezeichnet werden, die sich ihres Hauptargumentes beraubt 
sieht (cf. S.70ff.)* 

Auch der Kölner Vogt bezeichnet darum eine Abnormität 
in Heuslers System. Er ist ihm in Wahrheit nur der Schult- 
heiss (Oentenar) des üffeutlichen Rechts, der allmählich infolge 
der Ottoiiischen Privilegien das parallel laufende Amt des 
herrschaftlichen Meiers (villicns) absorbiert hat (S. 84 ff., 140). 
Den Vogtstitel erhielt er erst später. Er trägt ihn also 
eigentlich zu Unrecht. Sein Amtsbezirk erscheint um nichts 
schärfer begrenzt als der des Burggrafen. War es die 
Kölngaugrafschaft oder nur die Stadt? — wir erfahren es 
nicht. 

Aber obwohl Centenar von Haus aus, hat der Vogt- 
Schnltheiss an dem gebotenen Din^ keinen Teil. Was 
Heusler über die Kölner Gerichtsorganisation bemerkt, be- 
deutet ebenfalls einen Versuch, die früheren Ansichten (oben 
8. 21 ff., 27, 30) in Einklang zu bringen. Mit Hegel be- 
hauptet er (S. 135) die ursprüngliche Einheit auch des Kölner 
echten Gerichts. Ei*st später wnide aus diesem das Erbgüter- 
gericht, analog wie aus dem Vogtding das grundherrliche 
Buding (cf. Nitzsch), abgezweigt (cf. Gengier u. Lambert). 
Es verhielt sich nun zum A\'izziggeding wie das gebotene 
zum ungebotenen Gericht (cf. Arnold). Vorsitzender beider 
Gerichte blieb trotzdem der Burggraf») und damit „der ur- 
sprüngliche Zustand" erhalten (S. 139). Man darf billig die 
Frage auf werfen, ob Heusler selbst sich wohl Uber den 
Zweck dieser Veränderung redit klar geworden ist. 

Den einzigen Gewinn aus dieser Eompromissdeduktion hat 
die Etymologie gezogen, indem Heusler .den bisherigen £r- 
klftmngen des Wortes „Wizziggedmg^ die Herleitnng aas ahd. 

') Das8 der Centenar-Schultheigs-Villicns-Vog't ..Reinen Beisitz in diesen 
Gerichten verloren" habe (S. 140), ist natürlich eine gang willkürliche und 
angesichts seiner Turgeblichen Entwickelangsgeschichte oninögliche An- 
nähme. — Fast ausschliessliche Quelle Henslert ist wieder das Borg- 
gitftnweiftiim imd dfl«ieii angebliche Vorkge (s. oben S. 29, Note 9^ 

8» 
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„tci^od = Gesetz, Bund" entgegengesetzt hat (8. 138 Note):*) 
wie mir scheint, mit vollem Recht.*) 

Henslers Schrift bedeutet die Selbstanflasimg der älteren 
Stadtgeschichtsforsehnng. Es ist kein Wunder, dass nun zu- 
nftchst die Yerfassnngsgeschichte der einzelnen Stftdte in den 
Vordergnind tritt und wirkliche Bausteine zu liefern sucht. 

III. Lokale und allgemeine Forschung 
der letzten Jahrzehnte. Die Sondergemeiudentheorie. 

Das „ius Coloniae^S 

In den „Chroniken der deutschen Städte*^ und den ver- 
fassungsgeschichtlichen Einleitungen, die K. Hegel denselben 
vorausgeschickt hat, vereinigt sich die allgemeine und die 
lokale Stadtgeschichtsforschung. Hatten in jener die Hypo- 
thesen fiber Köhl und den Kölngau eine zwar typische Bolle, 
aber dodi immerhin nur eine Bolle neben anderen Orten und 
Erscheinungen gespielt, so tritt speziell der Eölngau in Hegels 
„Yerfassnngsgesehidite von Köln** (Chron. XU = Köhl I, 1875 
und XIV = Köln III, 1877) wieder mehr in den Vordergrund. 

Die Vermittlerrolle füllt hierbei L. Ennen (Geschichte 
der Stadt E5ln. I, Köln 1868) zu.») Die Umrisse semer 



V) Ihm folgen v. Aniira in Paul-Braunes Gnmdriss der pennan. 
Philologie II, S. 7 (= „das zu Beobachtende'-) und R. Schröder, Lehrb. d. 
d. EG.» S. 14, Note 17 (= „ßecht"). Dagegen kehrt Hegel, Chroniken d. 
d. Stidte XIV (KQhilll)» aXXXiVi Notel mit Thndichnm, Die Gau- 
imd Markrerfiuräiig in Dentechlaiid, 1860, S. 70 wieder sn Arnold nurnek. 
Ihm Bchliesst sich Lau, Entwicklung, 1898, S. 10, Note 1 an. 

*) Neben dem von Heusler a.a.O. beigebrachten „vi^^üahtia sala" 
der althd. riicrsf-tziin^- des Kapitiilars v. J. 817 und den von v. ^fanror 
vergewaltigten Stellen (Dorfvertassuug- II, 8. 128, Note 34) verweise ich auf 
eine schon von J. Grimm, Poei»ie im Hecht (Zeitschr. f. gesch. BW . II, 
1816, S. 55) mitgeteilte Bannfonnel: „wir teiien deine wirtin eu einer 
witaenthaflen wUhoen und deine kinder eu ehehi^ten waUen" (ic%M 
B itea =s iex: Becht, Gesetz) nnd auf das Weistnm ftber Zülpich in 
Laeomblets Archiv I, S. 245, Art. 3. 6. 11, wo der Edelherr von Hengebach 
als „wislicher" Vogt bezeichnet wird, was natürlich nur „rechtmässiger" 
(legitimus) sein kann. Auszusprechen ist also „Wissiggeding", nicht 
„Witziggeding". 

*) In leineni 1866 enehienenen AnfBats »Tenttoriale Entwickeluug 
und Befefltifi^ der Stadt Kffln" (Annalen d. Niedenh. II, S. 19—37) bat 
£. sicli noch nicht Uber die GanverbUtnine anagespiocben. Nur S. 28 
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Skizze von den Gauverhältnissen um Köln herum lassen in 
der Hauptsache die Eckertzsche Vorlage erkennen. Der ur- 
sprüngliche Gil- oder Kölngau umfasste nach Ennen das 
ganze Gebiet zwischen Rhein, Bonn-, Zülpich- und .Tülich- 
gau.') Sein Gaugraf dingte bald in Köln selbst mit stadt- 
kölnischen, bald auf dem Lande mit bäuerlichen Schöffen: ein 
Umstand, der die Einheit des Gaues allmählich zerstörte. 
Aus dem alten Kölngau bildeten sich zwei Gerichtsbezirke, 
„deren einer von dem Hauptorte den Namen Kölngau, der 
andere vom kleinen Gilbach den Namen Gilgau erhielt. Bei 
Köln mi\o; die hervorragende Stellung und das Streben nach 
Abrundung- eines besonderen Stadtgebietes zu solclier Ab- 
trennung beigetragen haben" (I, S. 1241). Diese hätte schon 
in der karolingischen Zeit stattgefunden. 

Der neue (engere) Kölngau war „auf die Stadt und deren 
nächste l^mgebung, das später unter dem Namen Bannmeile 
und Erbvogtei bekannte Territorium, beschränkt" (S. 156) und 
bestand ans vier Centenen (S. 12ö). „Mitunter" sei allerdings 
auch später noch die Bezeichnung: pagtis oder ducatus Coloni- 
e»8i$ für das gesamte Köln- und Gilgaugebiet gebraucht 
worden. Von einer scharfen Abgrenzung der Begriffe Köln- 
gan, GUgaa, Stadt Köln ist also ganz und gar keine Bede. 
Dem Bild fehlt jede arknndliche Beglanbigmig und kein Zug 
hält der Kritik Stand. 

Dass Ennen in dem Burggrafen war eine richterliche, 
nicht eine Yerwaltnngsperson, nnr den kgL „Oberrichter aber 
sämtliche städtische Einwohner^ sieht; dass er das Amt nicht 
Ton der „Burg", sondern von der Edlner „Bor^'-Genofisenschaft 
ableitet (S. 566ff.);'0 daas er endlidi nicht weniger als drei 

bemerkt er (nach Binterim Vi. Mooren I, S. Uf. und offenbar Hegel, 
AUg. Monat sschr. 1854, S. 165 ff. s. oben S. fi und 25 mit Note 1): „Köln 
wurde in fränkischer Zeit Hauptort eines nach der Stadt benannten Gaues 
unter einem kg-l. Gau-, später Burggrafen." 

*) Vom Mevenheimer Gau ist keine Bede. 

^ So in der sehon oben S. 80, Note 3 erw&hnten Urkunde SOnig 
Zwentebolds vom Jahre 898 (Lae., UB. I, Nr. 81, S. 48 f.)f die aber in Walir- 
heit etwas gmz Anderes besagt; darüber später (^L u. IV, Abschnitt). 

Es scheint, dass er diese Etymologie (dagegen Lambert a.a.O. IT, 
S. 162 und V.Maurer, Städteverfassnng ITT, S. 316) Lacomblet, UB. II, 
1846, S. 118, Note 1 gedankenlos nachgeschrieben hat, der doch wenigstens 
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yerschiedene Vögte für Köln beansprucht (S. 573) 0 — Alles 
dies erwftlme ich nur, um darüber hinwegzugehen. 

Was nun Hegel über den Kölngau vorbringt, ist um 

nichts klarer. Mit Binterim und Mooren (oben S. 7) 
erklärt er denselben für einen Teil der politischen Einheit 
{prorincia, jpaijus, ducutus) Ripuarien:^) an Arnold und 
von Maurer (oben S. 21 und 32j klingt es an, wenn der 
Kölngau sich ^nach den ihm bestimmt zugewiesenen Orten 
nicht weiter als bis auf zwei oder drei Stunden Wegs rings 
um die Stadt auf der linken Klieinseite" ei'streckt haben 
soll; 3) im Sinne seiner Kritik von 1854 (oben S. 24) sucht er 
eine geographische Vorstellung auch von den Grenzgauen zu 
gewinnen. Trotz der geringen Ausdehnung des Kölngaus hält 
er es mit Ennen für wahrscheinlich, dass wenigstens Gil-, 
Nievenheimer- und Kuzziggau*) „nach ihrer Lage zwischen 
Erft und Rhein eher zur Grafschaft von Köln als zu der von 
Jülich und Bonn gehört haben". ^) Andererseits aber ist 
zuerst gerade von Hegel die Identität des Kölngaus und 
Gilgaus abgelehnt, ja sogar im Widerstreit, mit der Kritik 

die Frage offen gelassen hatte, ob der Burggraf vom „alten Gaugraf eu 
oder dessen Centenar (Hunne = Bnrmeister)" herzuleiten sei. Nach dem 
Anftati Xnnens Ton 1866 erklftrte aeineneits Lacomblet im Archiv f. 
d. Gweh. d. Niederrh. n, 1867, 8. 181 den Biurggnf für den Yertrotar des 
GaQgrafen. 

') Dagegen Lambert a. a. 0. n, S. 172iL und WaiU, DYG.YU, S.337 

mit Note 4. 

^) Chroniken XII, S. XIII ; das linksrheinische Eipuarien habe etwa dem 
alten Ubiergebiet entsprochen. 

S. XIV; das iit immerhin etwas mehr als der „engere Kölngan** 
Imiens. Hegel begienit (Note 4) den KOIngan nach Lae., ÜB- 1, Nr. 96, 

S.51 f., 941 Sept. Quellen I, Nr. 9, S. 460 ff. == Annalen d. Niederrh. 
II. 2(1, 27, S. .-^42 f.) mit Rondorf, Kendenich, Frechen und Bocklemünd. Dass 
auch Horrem jenseits des Villegebirges dazu gehörte (Beyer, MR. UB. I, 
Nr. 100, 8. 104, 864 Mai 21 und Lac, UB. I, Nr. 144, S. 89, 1005 Aug. 13) 
hat er nicht beachtet 

0 BiMe beiden letsteren fiMst Hegel als Untei^ (HimdertMhafti-) 
Gaue anf. 

*) In der Lage, wie Hegel (S. XIU) sich diese drei Oane vorgestellt 

haben muss (Gilgan: s. ron Neuss an der Gill; Nievenheimer Gau: hei Zons; 
Hllblgan: um Gladbach und Erkelenz; Kuzziggau: um Bergheim), berührte 
keiner von ihnen den Bonngaa und lag der Kutzgau nicht eigentlich 
„zwischen Eift und Bhein''. 
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von 1854 (oben S. 24 f.) die politische Einheit der Stadt Köln 
und des Kölngaus für „unbeweisbar" erklärt worden :i) mit 
.der ebenso merkwürdigen wie charakteristischen Voraussetzung, 
dass die Stadt Köln mit ihrem Gebiet selbst verständliclr' den 
Hauptbestandteil dieses kleinen Kölngaus gebildet habe.'O 

Die gleiche Re.signation bricht durch, wenn die kölnische 
Geschichte des 10. und 11. Jhs. für so quellenarm erklärt 
wird, dass weder die erzbischöfliche Stadtherrschaft noch die 
burggräf Hellen Befugnisse noch überhaupt die Stadtverfassung 
in dem Dunkel geschichtlicher Nacht zu erkennen seien. ^) 
Der feste Punkt für alle Kombinationen über die Zustände 
jener Periode, das treibende Moment für die Entwickelung 
der stadtkölnischen Verfassung im Sinne des Übergangs der 
öffentlichen Gewalt auf die Bürger (cf. Heusler, oben S. 33) 
ist allein die Thatsache, dass die Erzbischöfe seit Brun L 
sich im vollen Besitz der Regalien befanden: „sicher" durch 
ausdrückliche königliche Pnvüegiea — nur dass diese nicht 
mehr vorhanden sind.^) 

Die Bevölkenmg Kölns steht genau genommen dem Stadt- 
heim nnd seinem „ordentlichen" Grafen- und Schöffengericht^ 
dem Wizziggeding,^) ursprünglich nur als eine rudis indigesta- 
qne moles gegenüber. •) Nur in parochialen Teil- oder 



0 S. Xrv^ Note 4. Dagegen behauptet er S.XXIÜff. wenigstens den 
genealogischen Znsammenhang zwischen den Kölner Stadt- oder Burggrafen 
nnd den frührron Köhl trau prrafen; als ob der beweisbarer wäre! Über die 
(Jenealogie der ersteren sind wir erst seit dem 12. Jahrhundert (Dynasten 
von Arberg; unterrichtet; cf. Fahne, Köln. Geschlechter I, S. 8£F. 

«) llmlidi adum Lambert (otan S. 30, Note 3). Die tefeito Scihiift 
Hegels („Die Entstehuig des dentsehen StUteweseos." Leipsig 1886. S. 17) 
bringt nichts Neues und widerruft nichts. 

') Auch Liese gang, Die Sondergemeinden Kölns, 1885, S. 9 bricht 
in diese Klage aus: nur verstehe ich nicht, mittelst welcher Quellen er 
dann „die Formen der stadtkülnischen Verwaltung" vom „Beginn der 
urkundenlosen Zeit des 10. und 11. Jahrhunderts'^ an „mit ziemlicher Sicher- 
heit erkennen" will. 

*) Ghron. Zn, aZXIff; UV, 8.IIL VO. ZXVII (das ente eriialtene 
kgl. Privileg m Philipp von Sehwaben: Quellen Nr. 23, iSOß^ XXVliL 
XXXVI. 

») Chron. XIV, S. XXXIV mit Note 2 Davon unterscheidet er das 
lad. de hered. als „echtes" Ding für Besitzübertragungen. 

') Liesegang, Ztschr. d. Savigny-Stift. f. EQ. XX (Germ. Abt.) S. 14 
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„Sonder gemeinden"') organisiert , 2) schliesst sie ei^t im 
Anfang des 12. .Ths. sich zu einer Schwurgenossenscliaft zu- 
sammen. Seitdem erst kann von einer städtischen Gesamt- 
gemeinde die Bede sein, die nun sofort mit vollen Segeln auf 

*) Ich glaube recht zn gehen mit der Annahme, dass die Wertschätzung, 
deren sich die Soudergemeindcu in den Kölner und danach überhaupt den 
Stadtrertoongshypothefleii der letiten Jalm ednaen, auf eine »lu der 
hemdienden Ansieht (Stadt » Dorf in der Frankaiceit) f dgerichtig hwror- 
gegangene und durch die Heranziehung des Schreiuswesens (cf.H. Glasen, 
Snte OrUnde des (!) Kölnischen Schreins-Praxis. Köln 1782) gestützte Be- 
hauptung Ennens (Annal. drs Niederrh. fl, 8.21) /amlckzuflihren 
ist, Avonach die um die alte Rümermauer eutHtandcnen neuen Pfarrgemeinden 
nur der Durf-Altätadt kuurdiuierte Gebilde gewesen seien; cf. auch Lacom- 
blet, AxeidTl, S.288it In der Oeeck d. SiK. I, ai25. 534. 627«: 712 
hat E. dann ancfa die Altstadt mit vier Oentenen herbeigenogfen (oben S. 87), 
die PrioritÄt des Teilgemeinden behauptet (cf. auch Hans. Gesch. Bl. VI, 
1876, S. 235) und die Puirschaften derselben als Träger eines besonderen 
^.Kleinbürgerrechts" der Kaufmanusgemeinde gegenübergestellt. Ihr Übriges 
hat sodann die Theorie v. Maurers dazu gethan, indem sie die Burrichter 
zu Vorstehern der Kölner Dorfniark mit sinkender Tendenz auf blo.«se 
Lokalbeamte hin stempelte (oben S. 82, Note 8), welch letateres sie dagegen 
nach Hegel, Hkt Ztsehr. XXIV (1870) S. 12 „von Jeher gewesen" sind. 
„Die Bedeutung der Spesialgemeinden für die gesamte Stadtverfassung" 
wirklich erkannt zu haben, nimmt Liesegang, Sondeigem. S.6 lUs sein 
Verdienst in Anspruch. 

*) Aus dem Charakter und Verlauf des Aufstandes von 1074 gegen 
Anno U. (MG. SS. V, S. 211) folgert H. (Chron. XU, S. XVIU ff.), dasa damals 
noch keine gesamtstildtiBehe Organisation eiistiert habe. Wttr ist denn 
aber „die Gemeinde" gewesen, die des Kilnigs IGlfe anlief? Schon Lam- 
bert a. a. 0. n, S. 93 datiert mindestens seit 1074 die Edstens der tmi- 
venitas civium als einer Rechtskörperscliaft. 

') Nach der bekannten Stelle der Ann. Col niax. z. J. 1112 (MG. SS. 
XVII, S. 749): „coniuratio facta est pro libertatc'\ Auch Hoeniger, 
Westd. Ztsehr. II, S. 227 ff., Mittheil. a. d. Stadtarch. Köln I, 1, S. 52 und 
Scbieinsnrkk. n, l, S. Iff.; Liesegang a.a.O. 8.161 n.Oft.; t. Below, 
Entstehung d. deatsch. Stadtgem. S.S8if., bes. 8. 421; Varges, Jahrbb.f. 
Isationalök. u. Stat. HI, 8, S. 810, neuerdings wieder Hansen, Das Rhein- 
ufer bei Kiiln und sei]ie Bedeutung f. d. Entwicklung der Stadt (— Denk- 
schrift zur Erüftiiung d. neuen Werft- u. Hafenanlagen zu Köln. 1898) 
S. 14 ff. (des Sonderabtli-ucks) stützen sich darauf. Allein über da.s Wesen 
dieser coninratio ist gar nichts bekannt: nicht einmal, dass sie überhaupt 
politischer Natnr war, wie Lau, Entwicfchtng 8. 73 f. ganz richtig gesehen 
hat^ der Übrigens 8. 74 n. 161 ff. selbst Ar die Priorität der SondergemeindeB 
eintritt (s. unten S. 45). Dagegen ist Hegel in der Anidge dieses Boches 
Eist Ztsehr. 82 (N. F. 46) S. 132 schwankend genroiden. 
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die Stadtautonomie hinsteuert, so dass sie bereits 1149 sich 
im Besitze eines örtliclien ]\rittelpimktes für ihre eigenen 
Verfassungs- und Verwaltungssachen, des Bürgerhauses, be- 
findet, unter eigenem Stadtsiegel Rechtshandlungen vornimmt 
(XIV, S. LXVII). 

Man muss die Sondergemeindentheorie als das notwendige 
Korrelat der Exemtionstheurie Eichhorns und seiner Nach- 
folger beti'Mcliten. Für die von neuer Wurzel entstandenen 
Städte einmal die Möglichkeit eines ursjirünglichen Sonder- 
daseins hart aneinander grenzender Kommunen zugegeben: ist 
ein solches bei einer alten grossen Römerstadt wie Köln auch 
nur denkbar? Die Antwort ist meines Datiniialtens wesentlich 
bedingt durch die h'rap:e nach dem Schicksal der römischen 
Stadtmauer in Köln während der Frankenzeit; denn unter den 
Sondergemeinden der Stadt werden ebensowohl die sieben alt- 
städtischen wie die später rings nm sie erwachsenen Parochien 
verstanden.!) 

Es wäre höchst sonderbar, wenn die Stürme der vielen 
germanischen Schilderhebungen gegen die römische Herrschaft^ 
der Ein- und Überfälle fränkischer Horden über die politischen, 
militärischen und kirchlichen Oentren gerade am Rhein dahin- 
gebranst wären, ohne anch äusserlich ihre Spuren zu hinter» 
lassen. Gewiss gingen damals nicht nnr sehr viele Kirchen 
der fremden Priester in Flammen auf: auch gegea die 
strategischen Anlagen der Eroberer kehrte sich die Wut der 
Franken. Aber ganz sicher nicht weiter, als das eigene 
Interesse zuliess. Mag Salvian (5. Jh.) noch so sehr weh- 
klagenj Mainz sei vemiditet und zerstört, Köln voll von 
Feinden, Trier durch viermalige Verwüstung heimgesucht:^) 
ganz 80 schlimm stand die Sache doch nicht. Selbst der 
Trierer Büi^er sah sich nicht so durch Feindesgewalt an Hab 



») Clasen a.a.O. S.36ff.; Ennen, Gesch. d. Stadt Köln I, S. 704 ff. 
und „Da» alte Pfamystem in der Stadt Kfifak": Annalen des Niederrh. 

H. 33 (1871)8.23-^; Hegel, duron. 8. LXVI; Lieaegang, Sonder- 
gemeinden S. 10. 33. 35 nnd Ztachr. d. Sav.-Stift XL (Qerm. Abt) 8. 4. 26 ff.; 

Kruse, Ztschr. d. Sav.-Stift. XI, (G. Abt.) S. 201 ff.; Korth, Köln im MA.: 
Annalen d. Niederrh. H.50 (1890) S.5f.; Lau, Entwicklung S.llSf. 160 f. 
^) De gubern. Dei VI, § 39 u. 77 (MG. Auct. antiquiss. I, S. 74)j epist 

I, § ö (ebda. I, S. 108). 
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und QrvA geplfinderty er selbst an Monilität diigebtat 
hattßJ) Ans Salvian spricht die zelotisebe Übertreibuiig des 
Bnsspredigers. Apollinaris Sidonins beriditet nur von einer 
Rechtsnmwftlznng durch die Franken,^) und ans Gregor von 
Tonrs erfahren wir durchaus zuverlässig, dass die irftnldschen 
Heerfahrer, mochten sie auch die Vernichtung der feindlichen 
Bevölkerung und ihres Besitzes in ihr Programm aufgenommen 
haben, ^ den Vorteil einer befestigten Stadt sehr wohl zu 
sehfttzen wusst^O ursprüngliche Abneigung d^ Ger- 
manen gegen feste Plätze war in der Berflhmng mit der 
römischen Kultur längst einer praktischeren und vor- 
geschritteneren Auffassiing^ p^ewichen. Nicht von ungefähr 
haben die ripuarischen Fraiikenkönige ihre Residenz in der 
alten Metropole am Niederrliein aufgeschlagen. So ist denn 
auch die ganze Frankenzeit hindurch immer wieder von den 
Mauern der civitas Köln die Rede.-') Bis in unsere Tage 
hinein haben ihre Reste der Zeit getrotzt und Kunde gebracht 

0 De gnbem. Dd VI, § 72 (a. a. 0. I, S. 79). 

^ Spist. 4, 17 (MO. Anet antign. ym, S. 68): „wnnonit pompa So- 

mani . . . Belgicis olim sive RhenanU aholiia terris in te resedit . . . M 
t^pud limitem ipmon Latina iura ceciderunt, verhn non tituhnnt.'' 

») Lib. bist. Franc. Crec. A) c. 8 (MG. SS. rer. Mer. II, 8. 250> Ammian. 
Marcell. XV, 8, § 10 (ed. (J ardthansen) lä.<5st im Jahre 355 au Kaiser 
Julian die Isachricht gelangen, „Coloniam Agrippinam ampli nominia 
urbem in teeunda C^ermama pertkutei barboiWMm ofituKone rmrakm 
magnis utrifru» <l ddäam**i trotadem wird Kflln sdioii sum folgenden 
Jahre (XVI, 3, § 1) wieder elfl „urfts munitissima" bezeichnet. Also aneh 
hier offenbare Übertreibimg; gemeint aiod aber wohl nur die Häuer 
der Stadt. 

*) Grecror. Tur. bist. Franc. VI, 41 (MG. SS. rer. Mer. L S. 281); „Chil- 

pericus rex miait ad duces et comites civUatum nimtius, ut murua 

conponerent «rbiuM tetque tuoM cum uxofibuB et ßOt ütfra nmrwnm 
numiimeiUa eoruhidereiU," 

Lib. bist. Franc. c38 z. J. 612 (MG.Saier. Mer. H, 8.308); Lac, 
ÜB. I, Nr. 15 (794—800); Waudalb. Prüm, de mennnm XII nomin. 7.3651 
a. J. 8tö (MG. Poet. Lat. aevi Carol. EL, S. 616): 

„Dulcia me TTreni qtto tempore litora alcbant, 
Mnxima Agrippitiae veteris qui^ moenia praesnnt." 
Das war gleicbzeitig mit dem comes Coloniae Werinarius (oben 8. 16, 
Note 2). — Nach wiederholten Stadtbränden wurde 883 „Agrippina Colonia 
absgue metieriiM et wumaaterii» retudificata, muri eiue cum portie et 
veetitm et eerit inttaitrati'* i Ann. Faid. (HG. 88. 8. SM). 



uiyiii^cü Uy Google 



— 43 — 



von der gewaltigen Anlage and WiderstandsfiUijgkeit jenes 
römisehen Banwerkes.!) 

Wenn also nenere Forscher im Sinne von Maurers (obra 

8. 31) behaupten, die Yölkerwandemng habe die Römerstädte 
an Rhein und Donau „in Schutthaufen" verwandelt,') speziell 
in Köln hätten die Franken „keinen Stein auf dem andern" 
gelassen,'*) so g-iebt es dafür nicht die Spur eines Beweises. 
Schon Hegels Ansicht, dass die Zerstörung nicht „gänzlich"*) 
oder „nicht sehr bedeutend" ■•) gewesen sei, besagt, wie ich 
glaube, zu viel. Mag auch den Sturniläufen der Belagerer, 
dem tlbermut der einzielienden Eroberer liier und da ein 
Stück Mauer zum Oi)fer g-e'fallen sein:*^) als Ganzes hat die 
Römermauer Völkerwanderung und Normannennot überdauert.') 
Wie man es sicli nun vorstellen will, dass innerhalb dieses 
einheitlichen Mauer berings auch nur zwei bürgerliche Ge- 



*) H. Dfintser, Der ümlSuig des iltesten iQmkehen Kflln (Weetd. 

Ztschr. IV, S. 23—43); Hühner, Römische Herrschaft in Westeuropa. 1890, 
S. 142 ff.; S. Eietschel, Die Civitas auf deutschem Boden. 1894, S. 63; 
Colonia Agrippinensis. Festschrift zur XLIII. Versammlung deutscher 
Philologen u. Schulmänner in Köln [hgg. von Schnitze, Steuernagel 
IL Nissen]: Bonner Jahrbücher H. 98 (1895), bes. S. 8—17 („Die rOnÜBche 
SUdtmaner«). Über die GrBswnYeiliftlfnisse s. oben S. 21, Note 1; die J^etb- 
schiift" S. 8 giebt die Gnindilehe alldn der Mnnem sn 96,80 ha an. 

*) Batilgen, Entstehnng der Märkte. 1881, S.4. 

") Lampreoht, Skizzen zur Rheinischen Geschichte. 1887, S. 102. 
Seine Argumente sind zu charakteristische petitioues principii für die ge- 
samte herrschende Bichtung in der Städteforschuns:, als dass ich sie nicht 
hierhersetzen sollte. „Es bleibt wahrscheinlich^, sagt er, „dass dieses Tor- 
gehen mit dem Widerwillen der Deutschen Jener Zdt gegen jedes Städte- 
leben überhaupt lusammenhSngt Überdies war in der Teztoung der 
germanischen Urzeit und in ihrer weiteren Aushildung im Sinne des frän- 
kischen Kechts kein Raum für die städtische Entwickelung und fllr eine 
besondere politische Stellunj? der Stadti^emeinde gegenüber der Land- 
gemeinde." Nicht ein Satz ist daran richtig. 

«) Ital. Stftdtevfg. U, S. 381. 

^ GbrQn.Xn,8.yi; Städte u. Gilden n, 8. 823, 325, 826 sncbt er diese 
übrigens audi von Bnnen, Hsas. 03L 71, 8. 225 f. aeoeptierte Ansicht mit 

der Sondergemeindenthewie in Verbindung zu setzen. 

Mir scheint das „componerent'' (nicht etwa „exstruermt"*.) bei 
Greg. Tur. (cit. vor. S. Note 4) recht bezeichnend zusein: die Mauern sollen 
„zusaiumengeHickt'' werden. 

^ Das Bichtige hat hier Gengier, Cod. inr. munic. I, S. 51& 
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memden in voller Unabhängigkeit neben einander sollen 
existiert haben, darauf vermag ich eine Antwort nidit zn 
gewinnen. 1) 

Ob daher diese altstftdtischen Sondergemeinden — nur 
von ihnen rede ich zunächst — den alten fränkischen Bauer- 
schaften entsprachen, wie Ennen (I, S. 606) und Gobbers 
wollten;*) ob sie alte Centenen mit eigenen Schöffenkollegien 

und echten Dingen waren, wie Liesegang früher annahm,^) 
oder alte lokal „genossenschaftliche'' Rechts- und Gerichts- 
gebilde, wofür er sie später erkannte;*) ob sie ohne alle 
markgenossenschaftliche, agi-arische oder öffentlich-gerichtliche 
Zwecke „von Anfang an'' lediglich „als Verbände für städtische 
Zwecke" nach und nach künstlich geschaffen worden sind, wie 
G. von Below behauptet;*^) ob sie gar wirkliche frühere 
Tiandgenieinden waren und Köln also durch regelrechten 
Synoikismos entstanden ist, was So hm,«) Varges") und 
Hansen^) vorzieliea; oder endlich, ob sie von jedem dieser 



') Auf die »pätrreii Altstädte und Nenstädto darf man sich nicht 
berufen: hier ist die ticheidinig: stets diiicli besondere Mauern hergestellt. 
Solche fehlen aber bei Köln gänzlich. 

*) Die ürbleihe imd ihr Verhältnis snm Bentenkanf im mittelalter- 
lichen Köln des 12.— 14. Jhi.: Zeitechr. d. Savigny-Stiftnngr. IV (Genn. 
Abt) 8. 175. 

*) Sondergemeinden S. 10 If. 26 ß. 33 ff. Seine Hypothese ist nichts 
als ein unglücklicher Versuch, die späteren Zustände Kölns, den Centenen 
Enneiis (olien 8.37) oinerf^eits. den Untersuchungen 8ohms u. Heuslers 
über das iiltere frimkische (Gerichtswesen andererseits anzupassen; Zeitschr. 
d. Savigny-Stiftung, XI (G. A.) S. 11 hat er sie selbst s. T. »nfgegeben. 
Sie wird geteilt Ton Hoeniger, Westd. Zeitsehr. II, & 227—248; AnnaL 
d. Kiederrh. H.46, 8.72; Schieinnikk. ni, 8.I1F., sowie von Korth, 
Annal. d. Niederrh. H.50, S. 10 f. 

*) Zur Verfassung der Stadt Köln: Z e i t s c h r. d. Sav.-Stift. XI (G. 
Abt.) S. 4. 11 (mit Note2)flf. 21. 34. Zwischen den „Sondergemeinden" 
und diesem Aufsatz liegt die gleich zu nennende Abhandlung Kruses. 

^ Die Entstehung der deutschen Stadtgemeinden S. 38 IT. 43^ 122; Der 
Unprang d. deutsch. Stadtyerf. 8. 79 ff., bes. 8. 81 Note 2. 

*) Die Entstehung d. deutsch. StSdtewesens, 8. 92 ff. 

^ Zur Entstehung d. deutschen StädteTOii: Conrads Jahrbficher 
für Kationalökon. u. 8tat., III 8, S. 808 ff. 

") a. a. 0. 8. 11, obwohl es ihm offenbar nicht ganz geheuer dabei ist, 
da er S. 7 der Stadt die gemeine Mark (Almende) abgesprochen hatj S. 12 ff. 
behauptet er ttberdSes die pazochiale Binheit tor Stadt 
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Stücke Etwas gehabt haben ohne dass es mdglich wäre, Uber 
Art^ Gnmd und Zeit ihres Urspninges und Zusammenschlusses 
'Genaueres festzustellen, womit Lau sich resigniert beschied: >) 
— dies Alles sind mfissige Erörterungen angesichts nicht 
der Wahrscheinlichkeit trotz nuingelnder urkundlicher Be- 
glaubigung,') sondern im Gegenteil der inneren Unmaglichkelt» 
ihre urspribigliche Autonomie gegenüber, ihre zeitliche Priorit&t 
yor der städtisdien Gesamtgememde und -behörde anzunehmen. 
Von der Geschichte der parochialen Amtleutekorporationen 
selbst aus hat gegen Liesegang schon E. Kruse diesdben 
vielmehr als »verh&ltnismässig späte" Nachbildungen des alt- 
stadtischen zentralen SchOffenkoUegs erwiesen.') 

Fttr die allgemeine Stadtgeschichtsforschung hat G. von 
Below die Sondergemeindetheorie fruchtbar zn machen sich 
bemttht. Seine Landgemeindetheorie, die mit ihrer scharf- 
sinnigfen Beweisführung grundsätzlich die Neugründungen in 
den Vordergrund stellt.^) bedeutet die folgerichtigste und ein- 
seitigste Ausprägung des die gesanimte Foi^schung beherr- 
schenden Grundgedankens, dass „die rechtlichen Verhältnisse 

>) Das SehOffenkoUegiiim des HodigeiiciitB zu KOhi bis s. J. 1896; 
Westd. Zeitsohr. XIV (1806) S. 187, wonach <tor Zeitpmikt Tor der Ein- 
beiidiimg der beiden Vorstädte Niederich u. Airsbach in den altstfidtischen 

Mauerring liefen soll, weil dieselben keine Vertretung in der „Ceutral- 
leitung" gefunden liaben. l)enma<'h niilssten die Parochialbehörden und 
Sondergemeiuden doch eine Spezialität der Altstadt gewesen sein, was die 
These von ihrem originalen Ursprung nicht gerade empfiehlt. Pemer cf. 
Lau, Sntwickliiiig S. 74. 70 ff. 160 iT. 168 if. 169 ff. Mit der Unbestimmtheit 
eiBfls Diplomaten entscheidet sich Hegel, Hist Zeitschr. 82 (N. F. 46) 
1808, S. 132 fttr „Anschluss der Einzelgemeinden an die erste Centrai- 
behörde der Altstadt , die eben das Schrtftenkollegium war." Was heisst 
das? Einfach von „(xenieindebeLürden" redet I'hlirz, Mitteil, des Österr. 
Inst. XX, S. 117, der sich übrigens ebensu unbestimmt wie Hegel hält. 

*) Lau, Entwicklung S. 74. 162. 

Die KSiner Bichenseche: SaT.-Zeitsohr. IX (G.Abt.) S. 191 ff. 
201 bis 209. Dass er trotz aUen anerkannten Schaiftinas keinen Anklang 
damit gefunden hat, liegt in seiner Unfähigkeit, YOm Boden der her- 
kömmlichen Lehre ans die gesamtstädtische (Terichtsorganisation, namentlich 
das Schüffenkülleg, urkundlich sicher zu erklären. Der gleiche Grund hat 
aber auch seine Gegner (v. Below, Varges, Lau) verlüudert, über mehr 
als Vermutungen hinausamkommen. 

*) Ih Betracht kommen die beiden An&ätae „Zur Entstehung der 
deutschen Stadtrerftssuag, I u. U'': Histor. Zeitschr. 58 u. 50 (N. F. 22 u. 28) 
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der Städte sich ursprünglich in nichts von denen des platten 
Landes unterschieden".») Sie verhält sich zu der Theorie von 
Maurers') ungefähr wie die Heuslers zu der Arnolds.* 
Dass aber auch sie sich K6hi gegenttber in einer misslichen 
Lage befindet^ mag sie nun ausgehen von den Sondergemeinden 
oder vom Ursprung der zentralen Stadtgerichte, hinsiditlich 
deren sie Arnolds Ansicht (oben S. 361) teilt» wird nach dem 
soeben Gesagten klar sein. Im Allgemeinen sei erst seit dem 
11. oder 12. Jahrhundert das Bewusstsein einer reditlichen 
Eigentflmlichkeit der Stadt erwacht') Für £Oln aber wird 
wegen des lange vorher bereits vorhandenen Schdff enkollegs 
die Möglichkeit zugegeben, dass die Altstadt schon „von 
jeher einen besonderen Geiichtsbezirk gebildet" habe.^ Wie 
sieh damit die Annahme einer Priorität der originalen Sonder- 
gemeinden chronologisch vereinigen soll, sagt von Below 
nicht Ebenso ist er auch all' den Fragen ausgewichen, die 



von 1687,8; „Die Entstehung der deutschen Stadtg-enioinde" 1889; „Der 
Ursprung der deutschen Stadtverfassung" 1892; „Das ältere deutsche Städte- 
ireten und BttTgertnm" 1886 (= Hcmographien mr WellgeBcbichte. VI). 

0 H. Zeitflchr. 58, 8. 222; ebenao Stadtgem. 8. 1 (Ehiguig des Baches): 
„Tn der älteren deutschen Zeit g:ab es nur Landgemeinden''; Stadtverf. 
S. VIII u. 89: „Zur Entstehungszeit der Städte war ganz Deutschland mit 
einem ganzen Netz von Landgerichten bedeckt"; unter dem Kinfluss von 
G. Kaufmann, Zur Entstehung des Städtewesens. I (Ind. lect. Monast.) 
1891, S. 6 und J. Fritz, Deutsche Stadtanlagen. Progr. Strassb. 1894, 
8. 18 etwas modiflaert 8tidtewe8. 8.8» dass „die Bfimentldte im that- 
sKchlichen u. wirtschaftlichen Sinne, wcnngleidL nicht im lechtlidimi — 
rechtlich waren sie ja jetst nichts als einfache Dorfgemdnden — immer 
Stildte geblieben" seien. 

«) Zu seiner Definition der Stadt Hist. Zeitschrift 59, S. 196, Note 2, 
die er mit Planck, Gerichtsverfahren I, S. 21 dem Ssp. entnimmt, (be- 
festigtes, mit einem Markt versehenes Dorf) s. oben S. 31, Note 4 zu S. 80. 
ühlirsy MitteUnngen des österr. üutitnts XV, 8. 482 bemerkt daan, dass 
der Harkt nnwesentUch, um so wesentlicher die „Aossdieidnng ans dem 
IiSndgericht" sei. 

») H. Zeifs( hr.59, S.2(X)— 2:37; Stadtgemeinde S.3; Stadtverf. S.82ff., 
bes. S. 8(5; llandwörterb. d. Staatswiss. II, 8. 790. 

*) Stadtgem. S. 4ö u. 53. Nach S. 43 i.st die Existenz der Kölner (Je- 
samtgemeinde erst 1149 beglaubigt; ich kann das nicht mit der Bemerkung 
8. 3 reimen, dass die Stadt „sowohl begriff lidi wie historisch raecst Ge- 
meinde, eist dann Gericbtsbedrk" und das umgekehrte YeifaSltnis „un- 
nOg^ch" gewesen sei 
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sich an das Yerhftltius der Stadt Köln zum Kölngau knüpfen, i) 
Und flttclitig geht er über die Burggrafen hinweg, denen ganz 
aUgemeiii er mit Waitz>) aasser der Stadt einen IftndMchßn 
Gerichtsbezirk zospricht. Das Barggrafengebiet ist ihm also 
nnr eine Yorstofe zur Stadt*) Aber anch ihm ist der Erz- 
bischof der Herr des öffentlichen Geridits, der Landesherr 
von Köln.«) 

Das Gleiche gilt von Fr. Keatgens „Untersuchungen 
über den Ursprung der deutschen Stadtverfassung^ (Leipzig 
1895). Audi Keutgen leugnet den Zusammenhang zwisdien 
Bnrggrafischaft und Stadtgerichtsbezirk (S. 29 Note 6 zu S. 28). 
Er behauptet auch nicht geradezu die stadtgerichtsbezirk- 
bfldende Bedeutung der Ottonisdieii Privilegien (S. 23 ff., bes. 
28 f.) ; wohl aber, dass es bei ihnen allen sich um Stadtgerichts- 
bezirke handele, deren ältere dnrch Zerkleinerung (von Gauen?) 
entstanden, die übrigens zwar „im Allgemeinen", aber nicht 
„prinzipiell" auf die Mauern l)eschränkt seien (S. 26 und 27 
Note 1).^) Dass sie nicht an Köln als die bedeutendste der 
älteren Städte anknüpfen, hat schon Ilgen (vom Standpunkte 
der Exenitionstheorie aus freilich nicht konsequent) als einen 
Mangel empfunden. 



*) Stadtverf. S. 90, Note 2 rubriziert er Köln und Ptrafsburg unter den 
,,8ehr alten Städten", in denen das Stadtgericht vielknt ht unmittelbare 
Fortsetzung des Landgerichtes gewesen sei und sich „gewissermassen ein 
vorhandener öffentlicher Gerichtsbezirk ganz mit städtischem Leben" „er- 
ftUt" habe. Welehes aber ist der „BenTk«? Nor die Altstadt? Nack 
Stadtgem. S. 46, N. 134 hatten auch die Yorstildte eigene Schöffenkollegien. 
— DasB für den nämliehoi Gedanken schon Ganpp Baum lasse, habe ich 
oben S. 19 erörtert. 

«) DVG. Vn, S. 42. 

*) Hist. Zeitschr. 59 , S. 210f.; Note 3 nimmt er „Fälle, in welchen 
d«r Titel Bnrggraf eine ganz spesieUe Venraidiing findet", ans. Ob er 
ausser Strassbmg auch Köln dara rechnet, hat v. B. nicht bemerkt; idi 
beaweifle es in Anbetracht dessen, was er gleich danach Aber den Strass- 
bnrger Vogt sagt, sowie dass in dem ganzen Abschnitt ftber den Stadt- 
richter S . 221 227 vom Burggraf nirgends die Bede ist. 

*) Stadtgem. 8. 41. 

*) cf. anch schon Gött. Gel. Anz. 1893, S. 545. Gegen K. c£. vor Allem 
die Bei. von Des Xarea, Deutsche Litt-Ztg. 1897, Sp. 1222f. Die Otton. 
Priv. sollten damit endgUtig beseitigt sdn. 

^ Eist Zeitwhr. 77 (N. F. 41^ S, 100 n. lOL 
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Im Gegensatz zu von Bei ow p:eht zwar die Marktsrechts- 
theorie R. Sohms (Die Entstehung: des deutschen Städtewesens. 
Leipzig 1890) 0 wieder von den IKimerstädten, an erster Stelle 
von Köln, als den „Mutterorten deutschen städtischen Wesens" 
ans (S. 13. 19), ohne jedoch das ^'erllältnis der Burggrafechaft 
Köln zur Stadt anders zu beurteilen. Während der Burggraf 
noch 1169 oder später in einem über das eigentliche Stadt- 
gebiet hinausgehenden Bezirk „nicht bloss über Bürger'^ und 
nur nach Ijandrecht urteilte (S. 76 ff.), bildete die Königsbnrg 
Köln wie alle BOmecstftdte in geschichtlich nicht mehr er- 
kennbarer Zeit (S. 13) für ihre Stadtfireiheit „neben dem 
ttberlieferten Land- and Hofrechf* auf ihrem neustftdtischen 
Markthesdrke am Bhein (S. 20) „ans eigenen Kräfte*) das 
Weichbildrecht^ d. h. das Becht des ständigen Marktes, das 
Markt- (Burg-) oder Stadtrecht^ mit der Marktgerichtsbarkeit 
eines Gentenars oder Schultheissen aus (S.54tt. 64 ff. 71 ff.), 
um es dann von Innen heraus, von der ummauerten, abo* 
marktfreien Altstadt (Burg) her, auf andere Aussenbezirke, 
wie 1154 auf die S. Pantaleonsvorstadt^*) weiter zu übertragen 
(a 21 Note 22).«) 

Damit verträgt sich aber s^r schlecht die Annahme 
(S. 76), der Burggraf habe im mäiehim de hereditatibus „über 
das zu Weichbildrecht besessene Erbe" geurteilt. In diesem 
Falle muss er doch auch nach Weichbildrecht geurteüt haben, 
d. h. nebenher noch Stadtrichter gewesen sein, als welcher doch 

') Vorher bereits die ebda S. 14, Note 11,12 genannten Arbeiten E. 
Schröders und A. Schultea, die ich hier als weniger t^iach Uber- 
gehen kann. 

*) Das erinnert sehr an Arnolds „von selbst" (oben S. 23). Beides 
Bmd irichtasagcn d e TtUlworte »wo Begriffe {eUea". 

*) Lac, UB.I, Nr.SSD, 8.288» Quellen I, Nr. 67, S.5421; darttber 
NBheres unten im IV. Abschnitt. 

*) Den grundlegenden "Widerspruch der ganzen Theorie, dtiss die 
„ausserhalb des eigentlichen Stadtrings" liegenden Marktansiedehingen der 
Kaufleute das Stadt recht (br Künig.sburg (Altstadt) erzeugt haben sollen 
(S. 20), hat bereits J. G. X nutze, Die deutscheu Stadtgrüudungeu oder 
BdmentSdte n. deutsche Stidte hn MA. 1891, 8. 68f. anleckt Gegen 
die auch von Kentgen a. a. 0. 8. 81 anlgeniommene Oleichaetiung von 
Stadtrecht (Burgrecht) u. Marktreclit ("Weichbild), cf. bes. S. Bietsehel^ 
Karkt n. Stadt S. 17& Ähnlich Des Mar es a. a. 0., Sp. 1223. 
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nach (Im Weist um von 11(39 der bischöfliche Vogt-Scliultheiss 
in Anspiucli genommen wird. Urteilte dagegen der Burggraf 
über Kölner Grundbesitz nacli Landreclit (S. 78), so kann 
Köln WH'h gegen Ende des 12. Jahrhunderts kein \\'eic]ibild- 
recht gehabt haben. Vielleicht ist es dann — nie Stadt ge- 
worden ! 

lind doch steht es ausser Frage, dass das Kr)lner Recht, 
die Kölner Stadtfreiheit für so viele, ja für die meisten Städte 
neueren Datums das \'orbild abgegeben haben! Schon Eich- 
horn hat diesen Zusammenhang bemerkt,') Niemand ihn ge- 
leugnet, wenn au(;h (laupp^) und Hegel •*) eine unmittelbare 
Übertragung für unbeweisbar hielten, <) Gerade aack die 
Vertreter der Marktrechtstheorie haben das ius Cohniae mit 
Vorliebe als fiideshelfer herangezogen. Aber sie wollen nicht 
eigentlich das Kölner Stadtredit daiunter verstanden wissen, 
sondern nur ein allgemeines herufsständisches Sonderiecht, 
das Kaufnmnnsrecht {ins aequtim) im Gegensatz zmn Volk»* 
oder liaudrecht (ius atrietum),^) 

Dagegen darf nnn aber zunächst^ ohne der kommerziellen 
Bedentnng des mittelalterlichen Köln zn nahe za treten, wohl 
die Frage aolgeworfen werden, ob nicht eher in den Städten 
Sftdfrankreichs nnd der Lombiuxlei mit ihrem hochentwickelten 
Geschäfts- nnd Gddverkehr ein solches Kanfmannsrecht 
ausgebildet worden wäre, dessen Bezeption , zmnal für die 



>) Zeitsclir. f. f^fscli. RW. II, S. 2:}<; tV. (Maffdeburp:). 

Dcnt.Hche ätadtegründimg S. tiaö'., b7ff. u. % (Magdeburg, Soeat 
u. ziiki iiigische Städte). 

>) IteL SttldteYerf. n, S. 420 n. 459 (Magdeburg, Soest); Blat Zeitschr. 
XZIV, S. 18f. (Saiidfisehe Stildte, Fnunkfart a. H., Uhu, Aachen, Trier). 

<) Sehr scharf betont Lambert a. a. 0. II, S. 4 den TOrbildlichen 
Charakter der Kölner Verhältnisse. Ilgen, Hist. Zt it.schr. 77 (1896), S. 105. 

Schon Beseler, Volk.sreeht u. Juristenrecht. 1843, S. 229; dann 
Hv^i'A, Jtal. Städteverf. II, 8. IIÜ, desstii Argumeutaliou, die Külner Ver- 
loitöuu^zustünde seien zu verwickelt gewesen, um sich zur Übertragung 
SU eignen , ganz willkttrlich ist Von Neueren: H. Maurer, Krit Unter- 
such. d. ältesten YigßoA. d. Stadt Freiburg L Br.: Zeitecfar. f. d. Gesch. d. 
ObeiriL N.F. I (188G), S. 193; Gothein, Wirtfichaftsgesch. d. Sehwarzw. I, 
S. 9; Heasler, Krit. Vierteljahrsschrift für Gesetzgebung und Kechts- 
wissenschaft N. F. XIV (1891), S. mt-, bes. Bietschel, Markt u. Stadt» 
S.194. 

4 
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zäliriiigiscben StftdteO rAher gelegen Mtte als die des Kauf- 
mannsrechtes der einen niederdeutachen Stadt Köln? 

Allein von einem rein technischen Kaufmannsrecht im 
Sinne eines bcvsondereii Kechtssystemes darf wohl für das frühere 
Mittelalter mit seinen verhältnismässig einfachen Rechts- und 
Kulturverhältnissen überhaupt nicht geredet werden. 2) Nur 
die Kirdie liat ilir eigenes Reclitsleben. Die biirfj;erli( he Ge- 
sellschaft sieht sich lediglich auf das öffentliche Staiiimes- 
oder Yolksrecht angewiesen.') (lewiss, das kaufmännische 
Gewerbe hat gewohnheitsmässig eine Reihe neuer Eechts- 
normen geschaffen; es hat auch, soweit es für seine Zwecke 
nötig war, einen Austrleich der verschiedenartigen Bestim- 
mungen und Grundsätze der Stammesrechte herbeigeführt. 
Aber dieses kaufmännische Gewolmlieitsrecht (Privatrecht) 
und das öffentliche Hecht schliessen einander darum keines- 
wegs aus.<) 

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet kann das Kölnische 
Recht, soweit es Privatrecht (ins et lex civilis)^) ist, zweifels- 
ohne auch kaufmännisches Gewohnheitsrecht gewesen sein: 
gerade auch im 12. Jahrhundert, zur Zeit des Freibnrger 



1) Freibniger Stadtncht § 5 (Zeitschrift 1 d. Gesdu d. Obenrh^ 
N. F. I, S. 194 CS Altmann v. Bernheim, Ansgew. ürkk., 1. AniL 1891» 

S. 211); Berner Handfeste §5 (Gaupp, Deutsdie Stadtrechte II, S.45); 
Diessenhofeiier Handfeste §G (Gen gier. Cod. itir. mnnic. I, S. 762). 

*) Auch hier gilt Seeligers "Waniung (..Volksrecht u. Königsrecht": 
Histor. Viert eljahrsschr. 1898, S. 4), ,,niit allzu hohen 'und daher falschen 
juristischen Forderungen au die früheren Zeiten heranzutreten". 

Bezüglich der Form der mittelalterlielien Gerichte hat sdion 
Eichhorn, Zeitechr. t g. BW. I, S. 170, die gleiche Bemerknng gemacht 
VgL auch die trefflichen Aasftthmngen bei Ton Below, Stadtrerf., S.86ff. 
gegen das Markt- Stadtrecht. 

♦) Erst von hier aus wird die bekannte Stelle aus Notkers des 
Deutsclieu (-J- 1022> Boethiuskonimentar (hei Piper, Germanischer Bücher- 
schatz. VIII 1, S. 69) recht vei-stäudlich. Übrigens nimmt auch Keutgen 
a. a. 0. S. 214 nnr „einen gewinen OegSBaataf* swischen kauflnftnniechem 
Gewohnheitsredit n. ptrgrftht an. Die Bane bleibt iweif^os das Letatere, 
was auch Rietschel (a.a.O. S. ITH, trotz S. lOOif.) einmal richtig bemerkt 
hat. Eine treffliche Darstellung dos Verhältnisses von öffentlichem Landes- 
recht und städtischem Trivat- ((iewohnheit8>)£echt findet Bich schon bei 
Gaupp, Städtegriuulung, S. 79ff. 

^) Quellen I, Nr. 51, S. 515, 1142. 
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StadtrechtSy wo die Kavfleate gewiss schon die Mehrzahl der 
kötaiischen BeyOlkenuig ansgemacht haben werden. Keines- 
falls aber ausschliesslich und am wenigsten im Sinne eines 
besonderen Rechts^ystems. Auch das BMbnrger Becht redet 
nicht ausschliesslich vom Gewohnheitsrecht der Kölner merca- 
toreSfO sondern vom „eonsueiudinarium ei legiUmwn iu8\ 

Worin liegt nun der Kern dieses „iu$ Colamense (Cohniae 
urhis)^? Es heisst dem Wortlaut Zwang anthun, wenn man 
darunter etwas Anderes verstehen will als die Summe aller 
der Vorrechte, deren sieh die Stadt Köln und ihre Bürger 
insgemein erfreut haben. Das ist die Auffassung, die man in 
Köln selbst davon gehabt hat. Dort verbinden die Urkunden 
und Schreinseintragungen mit dem Begriff des Jus Colonimsis 
iirhis'\ des Jus civitatis Colouioisi.s", des Jus ciiile (civiumy 
oder ..nrtxde (urhis)" nie den (lesichtspunkt des spezifisch 
kaufmännischen Gewolmheitsrechtes/-') Vielmehr ruht der 
Nachdruck durchaus, ohne Unterschied eines besonderen Berufs- 
standes, auf den l^ezielningen des Biirgers zum Grundbesitz 
und dem öffentlichen Gericht und den sich daraus eingebenden 
öffentlichen Pllichten und Kechten. *) Ja. den Schreinsurkunden 
Kölns wie den Kömerstädten überhaupt ist ein besonderes 
Kaufmannsreclit, ein Jus /bn",*) und, wie ich hinzufügen will, 
ein Weichbildrecht geradezu unbekannt. 

*) I ber die Betleutiiiiu: des "Worte.s y^mercator^ im Freib. Stadtncht 
(= burgenses, BUrger überhaupt) vgl. Hegel, Neues Archiv XV Iii (lby3), 
8. 219; Waitz, YO. VI, S. 857; T. Below, Stadtverf., S. 45; Uhlirz, Mitt 
d. Öst Inst XY, S.534; Bietsehel, a. a. 0., S. 141. 

*)Lac, UB.I, Nr. 899, S.276, 1159 = Quellen I, Nr. 74, S.551; 
Lac. TT, Nr. 357, S. 188, 1250; Quellen T. Nr. 51, S.514f., 1142; n, Nr. 48, 
S. 58, 1215: Kölner Schreinsnrkk. des 12. Hidts., hg'g'. von R. Hoonis^er 
(= Publikatiom ii der Gesellsch. f. Rhein, (ic^chichtskunde. I. 1884): Laur. 2, 
1 14; Ger. 3, V la und b; Apost. 1, MIl 1, 3, 4—6 u. s. w. 

■) Lambert a.a.O. 11,8.191; Lau, £BtwickliuigS.84S; Hoeniger, 
Schrefaunirkk. n 2, S. 800 b. t. „Avife iM"; Lieaegang, Sondeigem. 8.20. 

*) Rietachel, a. a. 0., 8. 149. 177. Nur bei Lamb. ann. z. J. 1075 
(MG. SS. V, S. 240) finde ich „quo dam iure fori", als Recht de» freien 
Rürg^ers im Oef^onsatz zum ,. iugum ecclesiastirae sercitutis^ der Kölner 
Xirclie. Dagegen streitet natürlich nicht MG. DO III. Nr. 357, S. 78G, 1000 
(für Helmarshausen) mit dem Verweis auf die, „qui Mogttntiae, Coloniae 
et Trotnumniae n^oHvm exereeiii^ da bier auch auswärtige Kanflente 
inbegriffen sind. 

4» 
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Schon dec enge Zusammenhang, in dem das „tW Colo- 
nienM {ehile, urhale, geturaley mit den solennen Auflassnngs- 
formen des Grundbesitzes Termittelst der sala vor öffentlich 
heglanbigten Personen steht^*) aseigt^ dass wir es in der That 
mit öffentlichem, frfinkischem Becht zn thon haben. Wird 
also das Kölner Becht für andere Städte als Vorbild hin- 
gestellt, so handelt es sich nm dasjenige öffentliche Becht, 
wie es in der dvitas Köln alldn oder doch jedenfalls in be- 
sonderem Masse auf Grmid gewisser Besonderheiten zur Ans- 
bUdung gelangt und Stadtrecht geworden ist 

Es ist, als hätte die Marktrechtstheorie mit der Yer- 
kennung dieses Sachverhaltes noch ein Mal die ganze Hoff- 
nungslosigkeit ausdrücken wollen, die seit beinahe hundert 
Jahren auf der Forschung über den Ursprung der deutschen 
Stadt Köhl und ihrer Verfassung und damit über den Ursprung 
des deatschen Städtewesens und der deutschen Stadtverfassung 
überhaupt lastet Noch ein Mal leuchtet das paradigmatische 
„Kölner Becht ^ meteorgleidi am Himmel der Städtegeschichte 
auf, um alsbald wieder als eine färb- und im Ganzen be- 
deutungslose Erscheinimg in dunkler Nacht zu verschwinden. 

Die Forschung über die Anfänge Kölns ist — mit Be- 
dauern muss man das feststellen — seit Eichhorn kaum 
einen Schritt vorwärts ^ekoiiiiiieii. Nur dichter ist das Ge- 
strüpp, pfadloser die Wildnis g-e worden, in die der Be<!fi'iinder 
der deutschen Rechtsgeschichte alle seine Xachfolgei- geführt 
hat. Nirgends bietet sich ein freier Blick iu das Spiel der 



') Schreinsnrkk. 8cab. 1, 1 1; Mart. 2, 1 13; II IG; Nie.l. Kl, Xr22; 13, 
nill; Lac, UB. I, Nr. 399, S.27G, 1159; JI, Nr. 748, S. 443, 1281; Nr. 1054, 
S. eSO, laOO; cf. andi Lisegang, Zeitsehr. d. Sar.-Stift XI (G. Abt.), S. 2a. 

*) Mit dem OmndsatB der SelbstTenraltmig; et JMh. Stadtr. § 5; 
das» Hegel, Entsteh, d. deutschen Stüdtewes«». 1806, S. 158. Dies Bncli 
kann ich stillschweigend übergehen, da es wesentlich Neues nirlit lu ibriii^^t, 
wie ich schon S. 39, Note 2 erwähnt liabo. — Nachtriiglich bemerkf ich, 
dass ich mich mit dieser ErkläniniLr des 5; 5 im Freib. StR. in I berein- 
stimmuug mit Frensdorff, Die Stadt- und GerichtSTerfassung Lübecks im 
12. n. la jriL, 1861, 6.58 Note 6» M. Baltier, Qm. Gel. Ans. 1888, S. 627 
Note 1 und Uhlirs, Hitfh. XVI, S.584 befinde. 
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Kräfte, die der deutschen Stadt Köln und dem mittelalter- 
lichen Städtewesen Deutschlands zum I)a.sein verholfen haben. 
Schmerzlicher Kesignation hat bei einem gewissenhaften 
Forscher wie Fr. Lau (Entwicklung der kommunalen Ver- 
fassung und Verwaltung der Stadt Köln bis zum Jahre 1396. 
Gekrönte Preissrlirift der Mevissen- Stiftung. Bonn 1898) die 
HofEnungsfreudigkeit Platz gemacht» die im Ganzen doch noch 
aus den vorhergehenden Schriften auch der letzten Jahrzehnte 
spricht, so sehr sie auch nnter dem Druck der Hochflut von 
Hypothesen immer mehr zu an sich gewiss verdienstycllen 
Untersuchungen ganz spezielle Art herabgestimmt worden ist*) 
Erst mit dem 12. Jahrhundert setzt die schöne Mono- 
graphie ein. Die ganze vorhergehende Zeit der deutschen Stadt 
Edbi liegt vor dem Verfasse wie ein Buch mit sieben Siegeln. 
Sie versdiwimmt fiir ihn in dem Nebelgewölk widerspruchs- 
voller urkundlicher Überlieferung fßaer den EÖlogau und seine 
Ausdehnung;^ ttber sein Verhältnis zum Oilgau einerseits» 
zur dvitas E<Un andererseits; über den Grafen des Eölngaus 
und den Burggrafen von Köln. Die Identität von Kölngau 
und Gügau lehnt Lau mit Hegel ab;') Dagegen steht es 
auch«) ihm fest» dass die dvitas Köln zum Kölngau, vidleidit 



') Ich denke hierbei vor Allem an die terminologischen Abhandluugeu 
Tou Hegel, Lateinische WSrUat n. deutsche Begriffe: Neaea Archiv XVIS 
(1803), a 200£r. (bes. „emta$** S.210ff.X n. Ton S. Bietsehel, Die Civitse 
«of dentMhem Bodem %ii mm Aviguige der ]b»iUBgeneit 18M (bes. 

S. 59: Köln im Köliigan; S. 94: der comes Coloniensis von 849Gailgraf des 
Kölngaiis). Die Ergebnisse rlieser flei^sigen Schrift sind zum trrofison Teil 
ganz u. gar verfehlt, wie ich des Naheren deiiuiäihst darzulegen gedenke. 
— Auch dess. Vfs. „Markt u. .Stadf" 1898 kann hierher gezählt werden: 
m. £. die beste Schrift überhaupt, die bisher aber das Stfidteweeen im All- 
gemetaeii geschrieben worden ist. 

*) Mit Sicherheit sollen sieh nor einige Orte „in nicht allzu grosser 
Entfernung" von ElHn als Ganorte erkennen lassen (S. 4). So viel hat die 
Einfügung Horrems ans den „2 oder 3 Stnnden" Hegels (oben 8.38) 
gemacht ! 

") L a u , S. 4 Note 1 verlangt dafür „erst bessere Beweise" als die 
eine Urkunde — £B. Bruns L von 962 Dez. 25. Zu solcher Hyperkritik 
fuhrt die historische Behagenheit Das Gegenstttck dazn liefert Bietschel, 
CiTitas S.75ff. 

Vor ihm cf. noch L. Korth, Köln im Mittelalter: Annalen des 
Kiederrk H. 50 (1881), 8.6; Hegel, Städte n. Gilden der germanischen 
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nicht einmal als besondere Hundertschaft, geliitrte; dass sie 
erst unter und von den Ottonen daraus gelost wurde; dass 
ihr Burggraf der zuerst 1032 nachweisbare') biscliöfliclie 
Stadt richter neueren Datums und an die Stelle des früheren 
Kölngaugrafen getreten ist (S. 5). Alle anderen Ansichten 
Laus über die Krdner \'erfassungsentwickelung und Ver- 
faissungsinstitute ergeben sich daraus von sel])st.') 

Damit haben ^vir den neuesten Standpunkt der Wissen- 
schaft gewonnen. IMit gleichem Rechte könnte man sagen: 
den ältesten Standpunkt. Denn wenn je einmal ein Forscher 
auch unserer Tage wieder versucht liat, den Schleier zu lüften, 
der über der Urgeschiclite Kölns ruht') — immer wieder sind 
es im Grunde nur die alten Zweifel, die alten Hypothesen, 
die alten Kombinationen, denen er von jenem „neuesten" 
Standpunkte aus ins Gesicht sieht. Das ist der Fluch des 
Dogmas in der Historie. 



Vinker im MA. H (1891), S. 32aif., a58. Auch R. Schröder, PRr^.a 1898, 
S. 121 (mit Note 10) -124, 148 ff., 501 ff., 612 ff, G17ff. briiiirt in den fiÜT 
uns in Betracht kommenden ent.scheidenden riuikton nichts Neues. 

^) Udalricus urbis praefectus: Lac. UB. 1, Nr. 167, S. 104, wohl viel- 
mehr T. J. 1083, Aug. 6, wegen ind. I; 1082 hat ind. XV. Vgl. auch Hegel , 
Chron. XII, S. XXTTT, Note 5. 

^) In das „aneingeschränkte Lob", daa die Kritik (et Hegel, Hist. 
Zeitechr. 82, 1898, S. 12f)ff ; K nipp inj?, Westd. Zeitschr. 18, 1899, S.77ff.) 
dem Buche gespendet hat, kann ich daher doch nur sehr mit Vorbehalt 
einstimmen, ('her der jrewiss „troft liehen Darstellnny:" der Tliatsachen 
Tüu etwa 1200 ab veruaclüässigt Lau durchaus die Präge nach deu Ur- 
sachen in der Irttheron Periode: n. danun handelt es sich doch gerade bei 
der ganzen SOIner nnd aUganeinen Stadtgesehiditsforschimg. 

Die Abschnitte in der oben S. 40, Note 3 angeführten wenig späteren 
Schrift Hansens, S. 3, Off. über die Zustände in Köln „um das Jahr 950 
n. Chr." wären ix sser ungedmckt geblieben: es sind fast Ennensche 
Phantasie - Kombinationen. 
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Ii. Abschnitt. 

Die Grenzgaue des Keingaus. 



Um den Umfang des Kölngans zu ermitteln^ sind zmi&cbst 
die beiden kartographischen Darstellungen desselben der Be^ 
lenchtnng durch die Urkunden auszusetzen. Wir gehen dabei 
naturgemftss yon dem umfassenderen Kölngau Binterims und 
Moorens, Böttgers und Loiiguons und seinen Grenzgauen 
aus und beginnen mit demjenigen Gaue, der heute allgemein 
als Grenzgau Ripuariens überhaupt betrachtet wird: dem 

MaUgan (Moilla). 

Wie weit schob dieser sicli gejren Köln, gegen SO. also, vor? 

(Tleicli ilie ältesten Thkiniden prebeu hierüber Anfschhiss. 
Ans (leinselbeii Jahre 8;]7, in dem der Mühlgau als Ganzes in 
seiner Lage au der Grenze Ripuariens charakterisiert wird,') 
ist das Testament eines Grafen Eberhai-d^) erhalten. Eine 
seiner Bestimmungen betrifft eine curtis „m payo Moilla, quac 
vocatur Helisscm.'^ *) Uber die Lage dieses Hofes und Ortes 
sind so viele Veniiutungen von bald gi-össerer bald geriiip:erer 
Wahrscheinliclikeit aufge stellt worden, dass man berechtigt ist, 
ihnen ohne weiteies eine neue zur Seite zu setzen. Vielleicht 

') Prudent Trec. auu. z. J. 837 (AIG. SS. I, S. 431) u. ^'ithard bist. I, 
e. 6 (OktaTansg. 1870, 8. 8); s. oben 8. 5 o. 12 Note 2. 

Dümmler, OstfiünkiMlies B«ich I> a211, Note 6 erUlIrt ilm für 

den 864 gestorbenen Markgnfen Eberhard von Frianl. 

') Miraens, Opp. diplom, I, S. 20; daraus Binterim u. Mooren 
a. a. 0. III, S. 11; ebenda 8. 12 Note die Vermntungen über den Ort (Hüls 
bei Kempen, Schelsen bei Odenkirchen, Issum — im Xautener Dekanat 
Helsum a. d. Niers bei Goch). 
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darf man unter ihm Elsen am linken Ufer der Erft, Greven- 
broich gegenüber, verstehen: ein Dorf, das uns später nochmals 
begegnen wird. iSicher l)e.stinnnbar sind die beiden zeitlich 
folgenden Orte. Kiiic I'i inner Praest arienurkunde v. J. 866 
erwähnt die „villa Jochunda . . . in pago . . . qui vocatur 
Moeila", ^) eine Urkunde Künijr Lotliars II. vom folgenden 
Jahre die ^commarca Wanolon in payo Molcnse:^ -) 

Welche Schwierigkeiten haben nicht beide Orte den Er- 
klärern bereitet! Zwar hatten schon Binterim und Mooren^) 
sie auf Wanlo und Jüchen (sw. und sö. von Odenkirchen) ge- 
deutet und daraus den Schluss gezogen, „dass der Mühlgau 
auch den nördliclien 'l'eil des Bergheimer Dekanats begriff.'* 
Allein da Dekanats- und (^angrenzen unbedingt zusammen- 
fielen, so nuiss nach Büttger dieser Erklärungsversuch falsch 
sein:*) 'Wanalon' ist überhaupt „nicht bekannt" und Mochunda' 
ist Jüch im Kirchspiel Gladbach Kreis Mülheim. Damit ist 
natürlich auch Binterims und Mo orens Schlussfolgerung als 
Irrtum nachgewiesen — „wie alle derartigen Behauptungen." 
Die Urkunde von 866 führt im Beginn vier Gaue auf: 
pago CoUmiensi necnon et in pago Tulpiacensi simuiqv/t 
in pago Bunnensi atqtte in Vallensi." Der Heransgeber Beyer 
weiss im Register weder etwas mit dem pagus VäUensis noch 
mit der villa Jochunda anzufangen.^) Sein Abdruck ist nicht 
aus dem Original, sondern aus dem sogenannten „Goldnen 
Buch" der Abtei PrQm (10. — 12. Jh.) genommen. Die hand- 
schriftliche Überlieferung ist also nidit authentisch. Sind vor 
Allem die Namen unanfechtbar? Schwerlich. Die drei erst- 
genannten Gaue kehren an anderer Stelle derselben Urkunde 
in gleicher Reihenfolge wieder; also ist in Übereinstimmung 
mit dem „Hoella" an vierter Stelle auch in der ersten Beihe 
„tu Vättensi (UäUensi)** sicher ein Schreibfehler statt „[m] 



') Beyer, MB. ÜB. I, Sr. 105, 8. 109, m Dez. 20. 

^ Martine, Veter. ici^tor. et monum. hist unpL coli. I, 8. 178» 
861 JuL 17 «Beyer, HB. ÜB. I, Nr. 106, 8.113, 867 Jaa.WC^sBdhmer- 
Mühlbacher, Reg. Karol. 1280) mit der falschen Lesart „MosUnstf*, Im 
Moselgan giebt es keinen solchen Ort Zu leeea ist fJioeUmef» 

3) a. a. 0. 1, S. 198 f. 240. 

♦) a. a. 0. 1, S. 57 mit Note 151. 

«) a. a. 0. I, S. 813. 800. 791. 



Digitized by Google 



— 57 — 



MuellcnsV^^) Ebenso unbezweifelbar wie die Lage der villa 
Jochunda im ^[iihlgau ist ihre Identität mit Jüchen. Das liätte 
schon Beyer dem von ihm selbst veröffentlichten Kommentar 
des f 'af'sarius von Prilm (v. J. 1222) zu dem Prumer Güter- 
verzeichnis von 893 entnehmen können, wo der Ort als 
„Juhggende^ nicht weit von Linnich, in der „de Mulc"^ ge- 
nannten Gegend gelegen, bezeichnet wird.') Nocli bis zum 
Knde des 18. Jhs. ist er als Prümer Lehen in der Hand der 
EdelheiTcn von Mileudonc nachweisbar. ') 

Damit fallen auch alle Einweuduiigen gegen die Identität 
von Wanalon und Wanlo.^) 

Noch weiter nach S. führt die folgende Urkunde den 
Mühlgau. Am 4. Juni 898 schenkte König Zwentebold an 
Klofitei* Essen u. a. Besitzungen ,.2»» pmjo . . . Mmlla et Jidih- 
gewe in villis Holtwilare, Brismike, Cuniilo, Hustine, Buhslar, 
Furtmala.^^) An und für sich ist der Sachverhalt sehr klar. 
Die Urkunde will einen Teil der Orte nnd zwar offenbar den 
zuerst genannten zum Mflhlgau, den zuletzt genannteii zum 
JtUidbgau ziehen; fraglich kann nur sein, wo die Grenze liegt 
Nun darf JedenfeUs Brismike nicht zum Jfllidigau gerechnet 
werden,^ während auf diesen die einzig ausreichende Erklärung 

') ^0 hat auch ähnlich schon Martine, Ampi. coli. 1, S. 185 „Mat<üen«i^ 

gelesen. 

■) a. a. 0. I, S. 18f) mit Note 3: „Juhggende non lange distat de 
lAmueke tu una vidnia, qM appeüatur *de JfWe' et Umd «am eomt» 
ßeynenfia ei ab eo tenet eam nobüie vir de Milendme." 

») Lac, UB. n, Nr. 650, S. 387, 1274 April 2: Gerlach v. Milendm» 
verkauft „villas meas Jnglxende . . . et feodales omnes attinentes feodo meo 
I^vmxensi" an Köln. Fonifr III. Nr. 47. S. .T). im): „Juchgede" jiWichfich. 

*) Der Ort im Schied zwischen EB. Konrad ii. Graf Wilhelm v. Jülich 
bei Lac, UB. II, Nr. 370, li>D. 1251 Sept. als vom Grafen von Jülich 
angekauft en^Umt („De Wank, qiiod eome» JvUaeeHeie emU . . ,"), 

•) Lac, UB.I, Nr. 81, 8.44 » BVhmer-Hahlb&elier, Bef.im 

•) Znr Ennittelnng des Orte« TgL Lac, UB. I, Nr. 162, S. 101, 1027 
Jan. 10: Kloster Essen tritt an Köln n. a. ab einen mansns ,,in Birstneke"; 
wieder „Brismeco" im Kaiserswerther Rent^nverzeichnis 11. Jhs. bei Lac 
I, Nr. 257, S. 166; endlich ebenda III, Nr. 954, 8. 839, 1391: „Dat huys zu 
Birsmich by Wevelkoyven ymnte amptc ind yerichte van Uilkeroyde ge» 
leigen." Diese Zagehörigkeit erklärt üdi aus d«ni Veikaiif der Mitondoiiksdifla 
BeritBOagm an KSIn (Lae. n, Nr. 669, 8. 887, 1274). Also nicht BoMshemieh 
ö. Erkelenz (Olis^schlaeger, Annalen d. Niedcrrh. H. 15, S. 74), sondern 
Binmidi f hei WeTelinghoTen 1. der Urft wie alle 1274 Tcrkaoften Orte. 
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für Cainilo (= Zier) IdnweistO Also kann auch Holtwüare 
(Holzweüer) war im Mttlilgau gelegen haben. Um die Bicbtig* 
keit dieses einfachen Sachverhaltes ins rechte lieht zn stellen, 
mnss man Böttgers Erklärungsversuch heranziehen.^) Holz- 
weiler gehörte danach später zum Bergheimer Dekanat, also 
auch zum KcHngau. Hierher gehörten aber sogar noch nörd- 
licher gelegene Ortschaften. Von irgendwelchen Beziehungen 
zimi Mühlgau kann also gar keine Rede sein. Um den Ort 
doch aber irgendwie unserer Urkunde, oder besser, um die 
Urkunde der Zwangsjacke seiner vorgefasslen Meinung an- 
zupassen, sieht Böttsfer sich zu der beispiellosen Annahme 
genötigt, dass ein (sw.) 'IVil der Holzweilerer Feldmark noch 
in den .Iiili(*]if!:an o:eh(">rt habe! Natürlich, dass er da die 
übrigen Orte ausser Buhslar (= Dür BosölarJ-O gar nicht 
unterzubrinjrcn weiss. 

Mit Holzw(Mler ist der nachweisbar südlichste Punkt des 
]\lüliljraus erreicht. Der nächst südliche Ort, den Urkunden 
nennen, Gewelsdorf (Givinesdorf), gehörte bereits zum Jülich- 
gau.*) InsofeiTi ist es allerdings richtig, wenn Böttger und 
Longnon zwischen beiden Orten eine Grenze ziehen: nur 
trennte dieselbe nicht Jülich- und Kölngau, sondern Jülich- 
und Mühlgan.^) 



0 Lac, UB. m, Nr. 16, S. 11, 1302 Jan. 10: „Ceyrne" u. „Cyme'* 
Pfiurei und SchöfFengerichts.sitz; Nr. 358, S. 281, 1341 Jan. 26: „Nieder 
Zeimc"; Nr. 1000, S. m, 1394 Dej5.28: „Overtzieme ind Hidertneme'\ 
Auch Eckertz, Kiiiuailand S. 9. 

«) a. a. 0. I, S. 79. 83. 

>) DasB es dieser Ort ist, gelit ans Lac. ^ Kr. 162, S. 101, 10Q7 Jaa. 10 
hervor („Bmdare haeta AJtdenhovm"). 

*) Beyer, ME. UB. I, Nr. 104, S. 107, 866 Okt. 20: „in . . . pngo 
Julicensi in villa Berga . . . in villa Villare . . . et in Villa Givencsdorf"; 
Caesar, v. Prüra (ebenda S. 184, Note 1): „Givinesdorpht tenet comea de 
Seyne de ccclcma et est sita aatis jiropinqua Linneche.'' 

') Nach \V. sclilos» die Mühlgaugrenze Erkelenz ein: Lac I, Nr. 107, 
S. 63, 966 Jan. 10 « MG.DOL, Nr. 816, S. 490: „in pago JAiIeMeiwe m 
eomifoh» Eremfredi ITeHUeiure, EoaMthf ßergef Bkoiferod, WazMeriar,** 
Dass Böttger a. a. 0. I, S. 58 mit diesen Orten, von denen allein Wazzerlar 
unbestimmbar ist, nichts anzufangen weiss (Berge allein macht eine Aus- 
nahme, aber statt — wenigstens wahrscheinlich — in Wegberg iiw. Erkelenz 
hudet er es in der Bauerscliaft Berg Kirchsp. Dülken Kr. Kempen wieder), 
ist nicht mehr verwunderlich. Nicht einmal die Nebeneinanderstellung 
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Nacli 0. wandte sie sich der Erft zu. Wenigstens von 
Grevenbroich an muss diese die SO.- Grenze des Mühlgaues 
gebildet liaben. 

Zur Ermittelung alter Gaugebietsteile wird man im All- 
gemeinen nicht fehlgehen, wenn man den Grundsatz aufstellt, 
dass die geschlossenen (Terichts- und Herrschaftsgebiete der 
späteren Jahrhunderte des Mittelalters als Beste aus der Zeit 
der Gauverfassung zu betrachten sind. Gerade für die Gegend 
links der unteren Erft nun ist es merkwürdig, dass sie noch 
im 13. Jh. sich geschlossen im Besitze einer Dynastenfamilie 
befand, deren Name vielleicht schon auf einen Zusammenhang 
mit dem alten Mühlgau hinweist. Die Herren von ^lilendunc >) 
besassen liier ausser ihrem Stammsitz mit dessen Vorburgen*) 
das bereits als Gauort genannte Jüchen (Jughende) und samt* 
liehe umliegenden Filialorte: Holte (Uolz^) Hnzenrode (Otzen- 
rath), Boebneringen (Behnen), Pristerode (Priesterath), Gndewe- 
Fode (Gnberath), Gerode (Geirath), Kehsenberg, Morsazen 
(Mürmeln), Sdiaae (Schaan), Hachusen (Hackhausen), Dnrstdale 
(Dürselen) und Walde, <) teils als AUode, teils als Fttmer 
Elosterlehen. Ans einer anderen Urkunde aber erfohren wir, 
dass das Pfairdorf Jüchen auch Sitz eines weltlichen Gerichtes 
war, zu dem jedenfalls Kelzenberg, &) sicher also auch die 
Übrigen Dörfer der Pfarrei gehörten. 

Eine Dorfhundertschaft wie die Pfarrei Jüchen stellte 
auch die Pfiirrei Holzweiler dar. G^chtsherren waren hier 

von ErkeleDz und Oestridi hat ihm dea Weg am seinem Gedankenlabyrinth 

SQ weisen vermoobt. 

*) Ein Donk liegt anch sö, von Süchteln, ii. von Kheydt a. d. Niere. 
Schon Binterim u. Mooren I, ä. 243 haben auf die etymologischen 
Überdasthnmiuigen hingewies^ 

Mitteilungen a. d. Stadtaiebiv von Köln I, H.d, S.47, Kr. 266 
(BegestX 1268 April 12. 

«) Hennes, UB. d. Deutschen Ordens II, Nr. 81, S. 83, 1249 Sept. 8. 

*) Lac, UB. n, Nr. 659, S. 387, 1274 April 2 (in Mitteilungen 
a. d. Stadtarchiv I, H. 3, S. 67, Nr. 3'K) fehlt dieser Druck); auch Mitt. 
a. a. 0. Nr. 391 u. 397, 1274 April 23 u. Sept. 23. 

^) Joerres, TIB. 8. Gtieoa Nr. 210, S.a20lt, 1600 Febr.: Bitter 
H. LnniilhQsen und sehie Schwester, die Witwe des Ritters Godeschalk 
Biremich, verkaufen 153 Morgen Allod bei Kelsenberg, Pfarrei Jüchen, 
an S. Gereon „ in strata publica coram imtiHa seenlari et Kobtnü apud 
Juggindt"'f SchöffensiegeL 
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in späterer Zeit die Edelherren von Dicka (Dyck). Ihr Gericht 
in Holzweiler war aber nicht nur für die Orte Lützerath, 

Immerath und Keyenberg, sondern auch für die Pfarrei (xarz- 
weiler (s. Jüchen) zuständig, die offenbar im Laufe der Zeit 
erst aus dem Holz weilerer Parochial verband losgelöst und 
selbständig geworden ist.») Nö. an sie grenzte die Pfarrei 
Gustorf mit den Höfen oder Dörfern Elfgen w., Laach n. und 
Gindorf s. von dem Pfarrt^itz. Auch sie hatte ein besonderes 
Schöffengericht, dessen HeiT der Burggraf von Odenkirchen 
gewesen zu sein scheint.') Jedenfalls zeigt es keine Beziehungen 
zu dem gegenüberliegenden Krftufer. Allerdings muss von 
Morken bis Grevenbroich die Erft früher am w. Eande der 
heutigen, frühere Laufschwankungen andeutenden Alliivial- 
niederung verlaufen sein, weil die inmitten dieser Niederung 
gelegene alte Burg Hostaden (Hoisten) zur X^fanei Frimmers- 
dorf gehörte J*) 

Das Gleiche gilt von dem etwas nördlicheren Pfarr- und 
Gerichtsbezirk Elsen, der den Edelherren von Bremt (Bremit) 
gehörte und wie Jüchen als Milendonkscher Hausbesitz erklärt 
werden moBS.^) Er erstreckte sieh über Orken (Arken) bis 

») Joer res a.a.O. Nr. 212, S. 224 ff., 1300 April 9: Derselbe verkauft 
an 'S. Gereon Allode in den Pfttoddeen Hoinreiler und Gmnweiler „in 
•(rate pubUea eoram hutiHa »eewUtri et «dkodmis lyHMf SoUmIre . . . 
prout moris «•("; Si«gel des Bdelhemi G«rtid de Dicka und der SehtflEen 

wn Holzweitor. 8. auch Nr. 369, S. ^90. mr^ Okt. 5. 

2) He n TIPS a. a. 0 U, Nr. 330, S. 21)7, 121>8 Jan. 4: Verkauf einer 
curtis .,in Elfge m parochia de Goystorp . . . coram iudicio et scabinis 
legitima et soUempni rcnunciatione facta"; Siegel des Abts v. S. Panthaleon 
und Herrn Rabodos, JElitters, Burggrafen in Odenkiruben. Der Hof in Lanoh 
gMtt dem Kloster 8. PaBthaleoii, die Vogte! hat der Graf von Kessel als 
Allod: Hennes II, Kr. 182, S. 159f., 1265 Not. 18; Nr. 205^ 8. 178f., 1270 
Jan. 17; Nr. 234, S. 205, 1275 Okt. 15 (Erbe der Gräfin Gertrud T. Kessel?); 
ferner Nr. 357 u. 359, S. 315 f., V.m April 29 und Mai 27. 

») Lac, UB. n, Nr. 32, 8.18, 1210; Nr. 152, S. 81, 1227 Tebr.; 
Nr. 371, S. 197, 1251 Mai; dazu II, S. 504, Note 3. 

«) Lac, ÜB. n, Nr. 528, 297, 1268 Hin » Hennes a. a. 0. U, 
Nr. 166, S. 1491: Bntger EdelheiT ▼. Bresnit und seine Tochter So^iie 
verkaufen „allodium et vüUm ntttrom de EUe emn iudieio secularif 
(lecimis, molendinis, . . . iwre patronatw, hominibtta, vasallis" für 600 Mk. 
Aachener und 10 Mk. Kölner Pfge.; Siegler: Rutgers Bruder Dietrich und 
(üstllKrt V. r.n iiiit, Dietrich v. Milendnnc, Ludolf v. Dicka und andere 
Edelherren. Auualen d. Niederrh. H. 28,29, S. 221, 1263 März = Hennes 
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nach Noithausen (gegenflber Weyelinghoven) in waldiger Ura- 
gebnng.O Indem er miB znrückfahrt m dem HeliBsem des 
Testamentes rem J. 837, mit dem ihn zu identifizieren nns 
also nichts hinderte ergiebt sich das linke Ufer der Erft mit 
ihren waldigen Niederungen als natürliche Grenze des Mühl- 
ganes von oberhalb Gindorf bis jedenfalls unterhalb Noithausen, 
d. h. also bis etwa zu dem Punkt, wo auch BOttger und 
Longnon einen Grenzpunkt, zwischen Nievenheimergau und 
KOlngau freüich, ansetzen. Hiermit dürfte also der Kölngau 
vom linken Erftufer zurückgewiesen sein.') 

Zugleich ist der Beweis erbracht, dass die Heranziehung 
späterer Dekanatsgrenzen zur Bestimmung der alten Gau- 



Ii, Nr. 167, S. 150 nennen Dietrich Herr v. Milendunc und üemahliu üadewig 
den R. T. Bremt ihren contanguineua und verzichten auf diesdbe Be- 
aitsuBg. S. amb Annalen a.a.O. S.290f., 1268 Ittis 19 = Hennes 
a. a. 0. S, Nr. 166, S. 149 und Annalen a222, 1206 Jnli26 >= Hennes 
II, Nr. 186, 8.168; ferner Hennes IL NY 307, S. 2G9f., 1290 Mai 2. Dass 
die Herren v. Milendouk, v. Dyck fBedlmrdyk cf. Lac, ÜB. II, Nr. 905, 
S. 538, 1291 Febr. 25: „pnrochiu de Heynierdc iuxta Dukam' ) nnd v. Brenit, 
vielleicht auch die Edelherren von Mattelar (Lac. II, Nr. 054, S. 385, 1274 
Febr.) von Haus ans eine und dieselbe Familie gewesen sein mttssen, ist 
daoaeh smiieh klar. 

0 Lae., m. n, Nr. 961, S.662 (mit fotaehem Datum 1294), 1295 
Febr. 21 = Hennes a.a.O. IT, Nr. 324, S.286f.: G. t. Nyvenheym nnd 
Fran Alverad verkanfen 72 Morgen Acker ans 2V'j mansi, gehörig in 
2 curtes, „quarum wta vncatur Noythtusen et nlia nita ent iturta Arken .. 
sitos infra tenninoa parrovhie de Else.'^ Hennes II, Nr. 334, S. 295f., 
1297 Sept. 30: Genund t. Immelenhnsen verkauft „curiam . . . sitam Noyt- 
kii$enf ei 2 iwra ae Vt «t» tecandi in nmore, que dieuniur mtigariUr 
'dnrte ktäve hobgewaU* infra iuri/tüäunum ..." (an Bisen: cf. Lae. II, 
Nr. 528. S. 297, Note 1); Siegel des Edelherm Junkers Gerard de Dycken 
und des Bnrggrafen Rabodo (v, Odcnkin hen). ITennes IT. Nr. 375, S. 327, 
1307 Mai fi: Lehengüter des Deut.sdj-Onloiis ,,aptid Aoythusen . . . ciiyn 
poteatatibiis nauoris in palnde apxid Kylse . . . prout sita sunt ab antiquo 
in parochia de Eylae." Zu dieser gebOrte ausserdem noch eine „curtis 
ikttt Berg"f die den Qralien t. Ißerg gehörte (Hennes II, Nr. 849, 8. 808, 
1801 lUn 2ß>. — Erst Joerres a. a. 0. Nr. 801| S. 808f., 1324 finde ich 
(belanglose) Beziehungen der Schöffen Ton Grerenliroicli zn Besitinngen 
bei Elsen, d. h. zum linken Erftufer. 

*) Natürlich kann nun auch keine Kede mehr davon sein, dass das 
linke Erftufer in der von \ma als 8ü.-lireuze des Mühlgaues festy:elegteu 
Stredte snm Nieveubeimer Gau gehört habe, wie Spruner-Meuke und 
ScbrOder wollen. 
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grenzen unstatthaft ist. Die ursprüngliche Übereinstimmung 
der Gaue und Dekanatsbezirke brauclit darum keineswegs 
geleugnet zu werden. Gerade für den Mfiblgau sind wir im- 
stande den Beweis zu erbringen, dass er, wie politisch eine 
Grafschaft,') so kirchlich ein eigenes Dekanat bildete. Wenn 
Erzbiscbof Arnold I. von Köln dasselbe i. J. 1139 dem Propst 
von S. Seyerin verlieb, yorbebaltUcb der Bechte des Erzbiscbofs 
und des Arcbidiakontts^s) so werden wir der Notiz in dem 
Beriebt Aber die Auffindung der S. Veits-Beliquien zu Glad- 
bach doch wohl einigen Wert beilegen mfissen, die die frfihere 
Zugehörigkeit Gladbachs zur Ltttticher Diözese behauptet. 
Erzbischof Everger (985—999), heisst es, habe die Eirdien 
Gladbach und Bheydt gegen drei andere nach der Maas hin 
gelegene eingetauscht') Sicheres über die Einfügung des 
ganzen Hühlgaudekanates in die Kölnische Hierarchie, über 
die UmstiUide, unter denen seine Grenzen später anders ge- 
zogen worden sind, wissen wir ebensowenig wie darüber, ob 
Süchteln von jeher der Sitz dieses Dekanats gewesen ist.*) 
Ausserdem lässt keine der Urkunden, die (von 827—1372) 

f) Ann. Prud. Urea. s. J. 887 (HG. SS. I, S.481) und Nitliaid, histl, 

c. 6 (bktavausg. 1870, S. 8) „comitatua Moilla"; Lac, ÜB. I, Nr. 107, 
S. 63, 966 Jan. 17 = MG.DOL, Nr. 316, S. 430: „in pago Mult hkeune in 
comitatu Krewfredi." Ein Graf dieses Namens ist 942 im Zülpichgau 
(Quellen I, Nr. 10, S. 462), 945 im Boungau (Lac. IV, Nr. 004, S. 761), 
946 im Hatterungau {pagus Hattet i : MG.DOL, Nr. Ö9, S. 172) und 950 
im Bnhrgau (Qn eilen I, Nr. 11, S. 464) nackweiBlMr. 

«) Lae., UB. I, Nr. 885, S. 225, 1188: „äeeamam qus {» pago tUa 
est quem vidgariter MUlam appellant"; Quellen II, Nr. 465, S.497, 1238 
Juni 5: Propst v. S.Severin bthält von den Stiftsfrijtern n. a.: „decnnins 
in Mfila et in Westfalia ... ita quod siuyulis aunis 41 sol. pro eccli\siis 
drciDKitus in Wtstfalia et 5 8ul. pro decanatu in Mfda . . . solvantur 
fratnOua." Daü lässt auf erhebliche Grösseuuiiterschiede schliessen. 

•) Chron. Gladbac. c21 (Binterim n. Mooren a. a.0. I, S.237 
nnd MG. SS. IV, S. 77): „Loeu» ip$e Gladbat^ hm iempofia LeodienaU 
erat diocccsis. Sed [Evergerus] et pnrochiam non disttUit mutuare, pro 
dtuibus cccifsiis id est pro Gladcbach et lieithc donans tres: Tegelon, 
Ludebracht (Lütlelbra('ht zwisclicn Kaldenkirrhen n. A\ aldnif l) <'f Vennelou." 
V.Ledebur, Allgeni. Archiv I, S. 299 lehnt diesen Beridit ab; seine 
Gründe sind charakteristisch; cf. Wattenbach, I). GQu. II*, S. 138. 

*) Erwfihnt snent Lac IV, S. 618, S. 770, ca. 1128: „vOts Sh^htde 
in pago Mulienn," läne Erklärong für die VerBchietmig der Dekanats- 
grenxen werde ich später sn geben suchen. 
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den Mfiblgaa erwfthnen, auch nur die geringste Beziehung zn 
Bipnarien erkennen, i) 

Die Westgrenze des Eölngaues w&re^ darin sind mit einer 
Ansnabme alle bisherigen Forscher einig, vom 

Jülichgau 

gebildet worden. Nur stecken auch hier die Theoretiker der 
Dekanatsgrenzen die Hessruten weiter als Sprnner-Menke 
und B. Schröder, nämlich weit ttber die Erft hinaus. Nicht 
als ob Meinungsverschiedenheiten ftber die 0. Grenze des Jölich- 
gaues herrschten. Diese ist in ihrer n. Hälfte durch die Orte 
6ewelsdor^>) Güsten und Bödingen,') in der s. durch Zier und 
Amoldsweiler hinlänglich sicher bezeichnet^) Aber nach der 
Erft zu schliesst sich an den eigentlichen, alB Grafschaft aus- 
drücklicli gekennzeichneten &) und als Dekanie eben&lls nach- 

') Nach Martine et Durand, Ampi. coli. I, Sp. 248 , 899 April 16 
(Kg. Karl d. Einf. f. Kloster Elnon) gehörte der Mühlgau vielmehr za 
Flandern („in Flandris in pago Moria VÜla Menfma")i Moria ^Moela; 
Heriüga ^ Heron-^eii uö. Venlo. 

«) 8. oben S. 58. 

*) Beyer,JIB.UB.I, Nr. 77, S. 81 (mit fiüiohem Datom) « BShmer- 
Mflhlbaeher, Begr. lOGO, 816 Mai 7: EaiMr Lothar L verleiht „in poffo 

Riboarieme in comitatu JuXiacom capülam iwris nostrif que est dicata 
in honore b. Justine", sowie „omnem decima ex villa nostra Hrodinga"; 
auch Nr. S. 98, = Böhmer-Milhlbacber 12.^3, R")9 .Tan. 18 (Lothar II.): 
,,ecclesiam iti honore 8. Justine dicatam et in pago liiboariense vel villam, 
quae eius 8. vocabido nuncupatur, sitam-'; Nr. 104, S.107, 866 Ukt. 20: 
„cappäUm ad $, Jfutimm ... in pago Mkeme." 

0 Über Zier s. o. & 58 mit Note 1; Aniialeii d. Niedeirh. H. 26/27, 
S. 838, 922 Aug. 11 (imTollBtindig Quellen I, Nr. 8, S. 458 ff.), EB. Her- 
mann I. für die Nonnen von Grerresheim bezw. S. l^rsalarKOhi (Yerzeichnis 
der bisherigen Schenknnji-en): ,, Gerbirg ecclesias II in pago Juliacense, 
unam in villa Ginizwilere, alteram in Kirigbe^-ge cum mansis ecclesiasticis, 
et in villa Aldenhoven ... in niarca vel villa i'irina (Pier)." Ginizwilere 
ist sieht Kintzweiler (nw. Sschweiler), wie Cardanns, Annalen a. a. 0. 
S. 887, Note 2, mndetii der spftter nach dem hl. Arnold nmgetanlte Ort 
"SVilere = Amoldsweiler n. Düren (ebenda 8. 871 nach Aeta SS. Bolland. 
Jul. IV, S. 447), wo S. Ursula noch in der Neuzeit den Hof mit Palxonat 
und Zehnten besass (Lacomblets Archiv III, H. 133). 

■) Z. B. Beyer, MIl. UB. I, Nr. 77, S. 84, K40 Mai 7 (vorige Note 3); 
Lac, UB. IV, Nr. tiOl, S. 7ül, 945 Aug. 2: „ in pago Juliactrmc in comitutu 
Qode/Hdi eomtfw i» eosMlo qmd eognminat'wir Julicha"] I, Nr. 166, 
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weisbaren *) .Tülich^au ein Gebiet an, über dessen Umfang und 
staatsrechtliche Stellung Zweifel herrschen: der 

Ciusichgau oder Kutzgau. 

Je nachdem man ihn mit Binterim u. Kooren und ihren 
Nachfolgern zum E51ngan,<) oder mit Sprnner-Menke und 
Schröder zum JtUichgau rechnet, verschieben sich die Grenzen 
des Kölngans anf das linke oder das rechte Erftnfer.') Im 
Gegensatz zu beiden Richtungen wollte Eckertz ihn gar als 
eigenen Gan, mit dem Sitz des Gkiugrafen in Gnzzide (Kttssede, 
f bei Paffendorf, Bergheim gegenflber am linken Erftofer), 
betrachtet wissen, dessen Ortschaften zwar znm Eölngan ge- 
zogen seien, dessen Zugehörigkeit zn Ripnarien sich aber nicht 
beweisen lasse.«) 

Lage und Umfang des nach äem Hauptort Cuzzide >) 
benannten Gaues sind ans den Urkunden mit einiger Voll- 
ständigkeit zu ermitteln. Im J. 898 übertrug König Zwente- 
bold dem Kloster Essen „in pago Cnzzihgewe et in Coloniensi 
in villis Kirihdorp (Kirdorf), Civiraha (Zieverich), Mannunhcm 



S. 104, 1029 Jnni 2 = Stampf 1908: „t» 9090 MiOtgowi i» eomiiatHnu 
Oeriuirdi et Gvfilberti." 

») Lac, UB. TV, Nr. GOT, S. 703, 1080 Marz 22 ist nicht „Hiletzowe'' 
s= Gik'tzowe — Jülich- oder Koergau (S. 7(Ki, Note 2) zu lesen, sondern 
„Gilegowe'' (Joerres, UB. v. S. Gereon Nr. G, iS. 10f.>. Aber Lac, UB. 
IV, Nr. 687, a 785 mit UMem DBJbm 1182-1186 statt 1181—1186 (ef. 
Joerrefl Nr. 25, 8.8411 mit Notel) ist die Bede von der deeuiia ttber 
die (znm Jülichgan gehörigen) Orte Spiel nnd Tiets. Aiudrftcklicli genannt 
finde ich die decania Mteemi» ent imLiber yaloris yon 1816 (Binterim 
u. Mooren a. a. 0.). 

») S. die Karte zn K<1. 1. Den Namen des (iaues nennen sie nicht; er 
war ihnen wohl noch unbekannt Die Nenbearbeitung 1, 1892, 292 sieht 
«idi im Dilemma iwiadmn der Dekanatqgrmiientlieorie n. Xekert« nnd 
lint es daher cweiiSBllialt, ob der Kntig»n „ein Unteigaii des KOlngAos 
oder selbstSndig war.'' 

*) Krem er a. a. 0. S. 188 f. Hess den JaUchgan Ton Aachen bie in 
die Gegend von l'aster a. d. Erft reichen. 

*) K c k e r t z , Kipuarland S. 1 1 ; dass seine Annahme den Neubearbeiter 
Ton Binterim u. Mooren in einige Verlegenheit gesetst h&t, wurde 
•dum (Note 2) erwihnt 

*} Das Wort Teigleieht sieh hinsichtlieh der Anaspraehe dem „wissig* 
geding" (oben S.86 Note 2). 
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(^Manheim), Cuzzidc,^) liudesdorp {Dccsdorf), Cloulo hobam 
salicam cum aliis XII et ccclesia.*' Kutzgau und Kölngau 
grenzten also offenbar aneinander, aber nur f'loulo (Gleuel, 
auf lialbeni "Wege zA^isclien Köln und dei- Krft am Ostrand 
der Ville) ist zu letzteieni zu ziehen.-'') Alle anderen Orte 
liegen in nicht sehr weiter Entfernung voneinander im heutigen 
Kreise Bergheim links der Erft zwischen Kc'iln und Jülich. 
Später gehr>rte das Gebiet zur (irafschaft Hülchrath und als 
der Edelherr Dieli ich Luyf von Kleve diese i. J. 1314 dem 
Erzbischof Heinrich von Krdn verkaufte. Inn en wir auch wieder 
vom Kutzgau und linden uns in die La^re veist^tzt, diesen noch 
näher bestimmen zu können.*) Damals nämlich waren die 
„iudicia in villis seu parrochiis Ej)pindorpe {Heppendorf), 
Serendorpe (Berrendorf), Fyldarpe {Elsdorf), Engilstorpe 
{Angelsdorf), Brockmdorpe {nnw. Grouven) et Nyderimne 
{Niedercmht) siiis in EuUsl'owe" an den Grafen von Jülich 
verpfändet, (gleichfalls verpfändet waren die Gerichte und 
Gefälle der Dörfer und Pfarreien /Troystorpe {Kirch-Trosdorf), 
Nyderiroysiorpe (Klein-Tr.), Kyrchdarpe (Kirdorf) et Blideriehe 
(Blerichen).'' Die Zugehörigkeit zum Kut^u wird darch 
Kirdorf (898) 1}ewies6n. 

Der Haaptpfarrort des Gaues war ohne Zweifel das neben 
Cozzide^) erwachsene Essener Elosterdorf Paffender^ zu dem 
nach einem Essener Zehntyerzeichnis aus der Mitte des 14. Jhs.*) 

') Im 10. Jh. hatten das Hospital nnd die Kapelle von S. Lnpns bei 
Köln Einkünfte in Cuzide: Lacombletfl Archiv II, S. Gl. 

») Lac, ÜB. L Nr. 81, S. 44, 898 Jnni 4 = B.-Mühniaelicr l!)L>r). 

^) Für die Namensform vgl. Quellen il, Nr. 625 und Wcstd. Zeit- 
Behrif t, Erg. Heft lO, S. 206: Glude', Wesftd. ZeitBcbr. Bd. X1TT, S. 218: 
OUwde, Ohm^ 

*) Lac, IIB. m, Nr. 184, S. 99 ff., 1814 Juni 12. 

*) Tiellciclit lag die alte Diiigstätte am Xrenzweg von Paffendoi-f- 
Xioderemht und Glesch-Desdorf, wo es heute „Ilagfel kreuz" heisst. Dieselhe 
Lükalbezeichnung wird uns später (8. 79) als Malstiitte nocli einmal be- 
gegnen. Über dies ganze Gebiet ct. das Messtischblatt 2900 (Bergheim) 
der Egl. PmHL Laiidewiifiiahne (1 : 25000). 

*) Lac., IIB. I, S.44t Notel; dieser Zehnte erhielt nach der Anf- 
teiliing des Hofes Onsside (Gaste) den Namen „Grover Zehnte" und hat 
bis ins 18. Jh. bestanden (Binterim u. Mooren, Neubearh. I, S. 292). 
Der andere Essener Haupthof war Glescli ; in Kussede hatte Essen i. J. 1339 
zwei Güter: Findlinge r, Gesoh. d. deutecU. Hörigkeit, 1819, S. 425if. — 

5 
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ansser den gfenannten DOrfem oder HOfen Desdorf^ Zieverich, 
Benpendorfy Broekendoi^ und Giutte noch Glos (Glesch), Esch- 
ndlre (Eitzweiler), Grave (Graaven) nnd Tiiyn (Thorr?)*) ge- 
hörten. Nach W. mtoen noch Oberembt nnd nadi N. jed^i^Jh 
Kirch- oder Grotten- (Margarethen-) Herten oder bdde zn- 
sammen zum Kutzgau gerechnet werden.') Dagegen weisen 
die gegenüberliegenden Orte Titz und Amelen in der Pfarrei 
Spiel, zwischen Geweiidorf und Rödingen, wieder auf den 
Jülichgau liin.') 

Hiermit schiesst sich also die N.- Grenze des Kutzgaus 
vollständig der ermittelten S.- bez. SO.-Grenze des Mühlgans, 
seine W.- Grenze ebenso vollständig der des Jülichgaus an. 
Wie im 0. die Erft, so bildet hier im W. das grosse Wald- 
gebiet der Bürge die Naturgrenze zwischen Jülichgau und 
Kutzgau. Im ^littelalter war dasselbe zweifellos noch weit 
umfangreicher als heute. Ortsnamen wie Diestelrath und 
Girbelsrath im S., *) Wüllenrath und Sehnrath im 0. nach der 
Erft hin, Callrath nördlich von Rödingen beweisen die späte 
Urbamachung dieses Gebietes. ^) Mitten hindurch führte die 
alte Römerstrasse von Köln nach Jülich, erkennbar noch heute 
zwischen Quadrat und Elsdorf ihrem Verlauf an dem Ortsnamen 



Die „advoeoHa in Baffmäorf** winde 12B8 (Lae., ÜB. n, Nr. 196, & 1011) 

Ton den Pfalzgrafen bei "Rholn an die Grafen von Jttlidl TeiüeheiL 
0 Lac. rV, Nr. 021, S. 772, 113G: Turre. 

•) Lac. I, Nr. 363, S.249, (1123—1147): Abt Gerhard v. S. Pantaleon 
tiberweist seinem Kloster zur Memorie EB. Annos II. 21 Schill. ,,de villa 
H^ine" nnd „omne iu8, quod a ruaticis predii posaeasoribua abbati vel 
viUko deEm^dtbebalmr**i oCa«c]iLAe.n,Nr.400,8.255k 1268: o/3fel«Mi 
9iüieatwm$ des "KStina DonikftpitelB m TfiHiWi«tt mit kj fe mamm a (HofeB- 
gwchwomen). 

«) Lac. lY, Nr.G37, ^.1H~> (\m—\m): „dccimam qmndant de villa 
Titze ad ecclesiavi in Speie perttyienteni"; U, Iii. 888, S.ö30| 1290Jaiii9: 
„vülam Ämbele in parrochia de Speie." 

*) Vgl. auch Jo er res, ÜB. Y.S.Gereon Nr. 209, S. 218f., 1300 Jan.: 
„eurUm ... In vükt €MUltkei/m (GoU^keim) . . . cum poimiaie tt ümmUatef 
^mm heMmut in nemnu diettm Bttrgme." 

») Über Rodungen in dieser Gegend vgL auch Lae., ÜB. II, Nr. 38, 
S. 21, 1211: Eli. Dietrich überlässt die „decimas novaliwn de silva Hancken- 
buach (dazu vj^l. Nr. ßaS, S. 398 f., 1275: da.s Dorf Hane im Gericht Kerpen) 
in parochia Carpetisi, ad no9 iure guod ' kunincxhüven' dicitur devalvtaa" 
der Kerpener Kirche. 
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SteinstrMB fliraia Gfaaralctor nach. BeideneitB dieser BAmer- 
staranse, in der frOh besiedelten Ebene zwischen der Billige im 
W., der Erft im 0., dehnte sieh also der Eutzgau ans. Auch 
nach N. zn ist er otfenbar dnrch die Natnrgrenze eines g^rossen 
Waldgebietes abgeschlossen worden. Das würden uns, wenn 
wir es nicht durch Urkunden ausdrücklich erführen, i) schon 
die Namen .Tackerath, Immerath, Spenrath und Otzenrath sagen. 
Wir werden daher schwerlich fehlgehen, wenn -v^ir die alten 
Grenzen zw ischen Mülilgau, Jülichgaii und Kutzgau — soweit 
im frühen Mittelalter überhaupt von Grenzlinien und nicht 
vielmehr von Grenzflächen geredet werden muss — 2) durchaus 
in den Grenzen der heutigen Kreise Grevenbroich links der 
Erft und Jülich gegen den Kreis Bergheim verlaufen lassen, 
die sich wohl sicher den alten Gemarkungsgi*enzen anschliessen. 

Über die politische Zugehörigkeit des Kutzgaues sind wir 
nur soweit unterrichtet, dass weite Strecken unmittelbares 
Königsgut waren. ^) Ob sich hier der Kinfluss des Forst- und 
Strasseuregals geltend macht, muss dahin gestellt bleiben.^) 



1) Lac, TIE. n. Nr. 3t, S. 18, 1210: EB. Dietrich verleiht dorn Dom- 
kapitel das „iu8 ccilendi ligna in silva 'bonvorst' (= BannforKt) ad 
opus curi^ «we in vüla Hertene"; s. auch die folg. Anm. Joerres, U6. 

S. Gereon Nr. Sil, S.250, 1810 Jan.: S.G«noii yererbpachtet 24Moigai 
im Stiflmld „SpyOuMk Hh in panoeia TUte, $i*wita in fine äi«H 
neinoris . . . venus Munt." Der Wald nimmt die gaue Gegend dn (S. 251). 
Nach Linnich zn lag der Wald Bnchholz. 

') Den Ausführungen von H. F. Helmolt, Die Entwickehing der 
Grenzlinie aus dem Grenzsaume im alten Deutschland, im Hist. Jahr- 
buch d. Görres-Gesellsch. XVH, 1896, S. 235 ff., bes. 8.240. 243 ff. 2ölff., 
Btinune ich beL 

*) Die ente ErwUmiug des Gen« dmeh KSnig Zwentebold bewdst 

das schon. Ans späterer Zeit Tgl. z. B. Lac, UB. TV, Nr. 633, S. 782 f., 
117-1 Mai 9 = Stumpf 4160: Kaiser Friedrich I. bestätigt dem Kl. Brau- 
weiler durch miniateriales imperii geschenkte Besitzungen („2 mansos . . . 
öO iomaks ... J'/« tnansum et partem decifyte . . . 4 mnnsos in agris et 
in Silvia, partetn etiam dedme ... ita %U decitna simul coniprehensa quarta 
pw» bU Mm» ibetme de patroMt . . . teaeiam partan de intHna tocUu 
•ilw'O ^ Hortene (Kiiehherten), liehUt sidi nnd sdnen Naehfolgem aber 
die Vogtei vor. VgL auch den Ortsnamen Königshofen. 

*) Wertvoll ist hierfür Lac, UB. I, Nr. 114, S. Gü, 973 Juli 25 = 
MG.DOIL, Nr. 50, S. 69: Kaiser Otto IT. bestätigt cIi th KP>. Gero den der 
ent bischöflichen Kirche Köln von König Ludwig geschenkten Wildbann: 
ff omne$ bettias . . . et bannum et potestatem banni, que stiper eas ad 

5* 
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Ein besonderer Graf des Kntzganes, eine EatEgiangiafsdiafty 
wd e1)ensowemg erwähnt wie eine Entzgandekanie. Wir 
sind daher gezwungen, die Frage nach dem staatsrechtlichen 
Yerh&ltnis des G^nes einstweilen offen zu lassen. Festgestellt 
dagegen ist durch die gmsm Beschreibung dieses Grenzgans, 
dass auch hi^ yon einer Ausdehnung des KOlngaus über die 
Erft hinaus keine Bede sein kann. Ebensowenig aber audi 
von einem Übergreifen des Kutzgaus auf das rechte Erftufer. 

Einer Schwierigkeit begegnet die Umgienzung des Kutz- 
gaus nacli Süden hin. Woliin ist das folgende Stück der Erft 
mit Kerpen zu rechnen? Wo liegen die Grenzen zwischen 
Küliijifau, Jülichgaii und Zülpichgau? 

Während Binterim und Mooren') und ihre Nachfolger 
Kerpen als Pfarrort des Hcrgheimer Dekanats nacli demLiber 
valoris von 1316 zum Kölngau zogen, folgerte Beyer.-) und mit 
ihm Spruner-Menke und Schröder, aus einer Urkunde König 
Ludwigs d.D. vom J.SCö^) seine Zugehörigkeit zum Jülichgau.^) 



rcßiam pertinuit pofestatem, videlicet ut de Utiisheim (Wissersheim) via, 
qtie projjr .^rdiichuiiilerc i^f(lHawcikr) Irans Jiuram ad Aquasgrani tendit, 
usque ad Harani {Jlaar) Blumen et deorsum, siaU dejluit in fiumen Wurm 
et <tüH^ Wwm äeewrrit v»gw ad viam, que de Draieeto (MaaeMeht) 
Cohniam dueii. Inde ad GlesnXee (Qleae^) per eandem «iom Mgne fiumen 
Amaphcon (Erft) et sie sursum per cursutn eim ... ad Wisheim . . . 
Omnee inquam bestiae in silvia et piecatiortes, id est in Sakchenbruocke 
et Burgina et cefcris loris, qtte supranoniinatis terminis comprehensa 
sunt, hoc est Pesche et Meribura, absque Geiberhteslon , quod ad opus 
noatrum accesserit. Similiter . . . Cottenforat et onmes bcstias in eo . . . 
deoreum per totam FiUm {Vüle) 4nter Änug^ham et JZewiMt uaque ad 
oeiiaf vbi eonfimmtJ* 

1) a. a. 0. I, S. 187. 1951 (Neabearb. I, 8. 800). 

«) MR. ÜB. T, S. 794. 

3) Beyer, MR. ÜB. I, Nr. 104, S. 107, 8G5 Okt. 20, cf. Bühmor- 
M ü Ii n»n e il er 1090: Lwdwig fl. I). überträg't an Kl. Prüm „qxuindum 
cappellam quae vocatur ad a. Juatinam comiate7iteni in pago Juiicense . . . 
et aliaa re» ad ietae II eegtpdUu ad s. Justinam et ad e. Mariam in 
ßahheim coneiatentea in prefato pago JvUeenei in viUa Berga eurtem 
dominieam ... in villa ViUare maneoa ... et in villa Givinesdorf manaot 
.,, et in villa Kerpinna mayisos . . . necnon et in pago Eiflinse . . 

*) Bottger a.a.O. I, S, 83: „Kerpinna unbekannt", obwohl des 
Prümer Güterverzeicbnis v. J. 893 (Beyer a.a.O. I, S. 143 n. 187) den 
Ort als „Keipenne", „Kerpene" und Gaesariua v. Prüm (1222) durch den 
Zusatz (S. 187, Note 1) „Kerpen» »Uta eet iusota CMmdam ad II mitiaria" 
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Allein gewiss hat der Diktator dieser Urkunde die Keihe der 
mit „in prefato pago Jullccnsi^ eingeleiteten und asyndetisch 
verbundenen Ortsnamen niclit mit „Kcrphina'', sondern schon 
mit „Oivcnesdorf^ abschliessen und mit „et in villa Kerpinna" 
ein selbständiges Glied anreihen wollen, ohne dessen Gau zu 
nennen, vielleicht auch zu kennen. Denn in Wahrheit hat er 
offenbar geringe geographische Kenntnisse gehabt : es ist klar, 
dass „consistcntcs in prefato pago Jtdicensi'' sowohl für die 
vorhergehenden beiden Kapellen wie für die nachfolgenden 
Villen gelten und deren Lage bezeichnen sollte. Bachem aber 
lag, wie wir aus einer Urkunde vom folgenden Jahre erfahren,') 
nicht im Jülichgau sondern im Külngau. Jedenfalls verhält 
es sich so, dass nur die drei erstgenannten, allerdings im 
Jülichgau gelegenen Orte der Justinakapelle (Güsten) in dem- 
selben Gau, Kerpen dagegen der Marienkapelle in Bachem 
dienen sollten. 

Wenn also nicht zum Jfilichgan, so kann Kerpen zum 
Zülpichgau, zum Kölngau oder zum Kutzgau gehöit haben. 
Spätere Urkunden nennen wiederholt das Gericht Kerpen. 
Nach einem Schied vom Jahre 12752) befand es sich als 
Beiehslehens) in den Händen einer gleichnamigen Dynasten- 
familie nnd erstreckte sich über die dem Kerpener Stifts- 
kapitel gdidrigen Orte Matrode, Duzrode und Hane, sowie 
über die Bentmühle. Vorhanden ist daron heute noch Hane 
als Haus und Hof Hahn n. Kerpen beiderseits dw Strasse nach 
Sehnrath und der Ort Mödrath hart am rechten Bande der 
Erftoiederung. Die vielen Gräben und Altwasser der jetzt 
regolierten Erft gerade in diesem oberen Flussgebiet«) wlirden 



dentlidi genug kcniiMidiiiet BOttgers n. Longnons Karten haben, 
'wenn andi nicht den Ort mit Namen, wenigitens das ganse Eiftgelnet bis 

Vernich zum Kölngau gezogen. 

') Beyer, MR. ÜB. I, Nr. 105, S. lOOf-, 8()6 Dez. 20: Jn paga 
Coloniensi in villa Bacheini ecclesiam tn honore 8. Marie fundatam" 

«) Lac, UB. n, Nr. 683, 8. 398 f., 1275 Okt. 

*) Lac, UB. U, Nr. 11, 8. 7, 1206 Jan. 12 (KSnig Philipp schenkt 
die Kirche Kerpen an KShi); Nr. 88, S. 21, 1211; Nr. 1028, S. 608f., 1299 
Jnli 4 (Akt viel frSlmr: Übergang des Eigentums auch der Burg an Köln) ; 
daan s. die Ann. CoL max. s. J. 1122 (MG. SS. XVn, S. 752): £B. Friedrich L 
nnd die Kf^lner zerstören laiscrliche Buxg Kerpen. 

*) Messtiächblfktt 2070 ^Kerpen). 
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die Mttglicbkeit ofCm lassen, dase das Tknd wenigstens In 
semem unteren Teil frOher einmal auf dem linken üfer gelegen 
habe. Ans zwei anderen Urkunden erfaliren wir, dass das 
Eerpener Gericht mit dem Kerpener Pfarreisprengel zusammen- 
fiel und auch das ehenfalls hart auf dem rechten Erf tufer, 
aber ein Stück weiter aufwärts, gelegene Brüggen umfassteJ) 
Zwischen Mödrath und Brüggen bildete Türnich eine besondere 
Vogtei im Eigentum der Eheinpfalzgrafen.^) Daraus ist mit 
Bestimmtheit zu entnehmen, dass das G^ericht Kerpen sich auf 
keinen Fall über den W.-B^nd des Villegebirges hinauf er- 
streckt haben kann und seine Zugehörigkeit zum Kölngau 
damit unwahrscheinlich wird. Zur Gewissheit würde diese 
Wahrsclieinliclikeit allerdings erst dann erhoben werden können, 
wenn es gelänge, auch Mödrath und Brüggen 3) — beides 
offenbar verhältnismässig neue Orte — als einstmals links- 
erftisch nachzuweisen. 

Ob nun aber Keri)en und sein Gericht zum Kutzgau oder 
zum Zülpichgau gehört haben werde, ist heute nicht mehr zu 
entscheiden.*) Für ersteres spricht seine Lage nahe dem 
linken Erftufer, in gleicher geogi'aphischer Breite wie Manheim, 
sein Charakter als altes Beichsgut,^) endlich auch vielleicht 

0 Lac, ÜB. n, Nr. 1028, S. 603 f., 1299 Juli 4: „proprietatem caatri 
... i» Earpma cum mtfrtirNta"; Joerres a. a. 0. Nr. 220, 8. 281 f., 1901 
Okt 20: „Je^ de Sdißyvari domimm de Bade bwfgramue de Carpena'* 

n. 3 „«coWni Carpinenses" beurkunden den Verkauf voa IMoigen Allod 
(nach Nr. 807, 8.379 f., 1345 April 12 Lehen der Herren v. Wickrath) 
„iacentes supra villam Brügge ... in parrochia Carpenensi"; effestncatio 
B. 8iii»ra])<»rtati() ,,m strata publica, ut est moris patric"; Schöflfeusiegel. 

Lac, UB. n, isr. 193, Ö. lOlf., 1233 Febr. 14: Lehensbrief des 
Ffalzgrafen Otto für Graf Wilhelm t. Jfilieh. 

*) Wenn gans Brüggen 1801 schon (Urk. In Note 1) leohte der Eift 
lag, hätte man etwa den Znsatz „tmm Amapam" emarten kSnnen. 

*) "Dass das späte Chron. Brunwylrense (ed. G. Eckert« in den 
Annalen d. Niederrheins H. 19, S. 258) zum J. 1513 von einem „paguB 
Kerpen'' rclct, i.st natürlich belanglos; es soll nur, wie oft, den Pfarr- 
und tierichtssprengel bezeichnen. 

•) Auaer 8. 69, Note 8 vf^L noeh Lac, UB. n, Nr. 88, 8.21, 1211: 
EB. Dietrich ftherUest die „denmae nowilMim de mina *SkmdteittlmKh* in 
parochia Carpenti (et. den Ortsnamen 'Hane' von 1275, im Hochgeridit 
Kerpen) ad nos iure, quod 'kunincxhfiven' dicitur, devolntas" dem Kerpener 
Kapitel. — Es ist nicht iiberrtiissiir, hierbei an den Ort Königshofen in 
der N.-Sf itze des Kutzg^aues zu erinnern (oben S. 67, Note 3). 
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Seme Bpfttm ZigeliOrigkdt ni dem f^eidien Dekanat Beig- 
lumJ) Ffir letiteres dagegen der Umstand, da» der 

jedenfalls das unter Kerpens Tlioren gelegene Langenich noch 
umfasste, in dem wir die ^villa iMngmaccnrc'' „in pago Tul- 
piacmsi" der schon erwähnten l'rünier Prekarienurkiinde vom 
Jahre 866 wiederzuerkennen haben.-) Auf alle Fälle also 
liegt zwischen ^fanheim und Langenich die Grenze beider 
Gaue, wieder in waldigem, als Grenzstreifen geeignetem Gebiet.^) 
Und was den Kölngau angeht, so dürfen wir nach allem diesem 
das bisher gewonnene Ergebnis, dass die Erft seine A\'estgrenze 
bildet, unbedenklich auch auf das Stück ihres Laufes bis zur 
Vereinigung mit Rothbach und Veibach übertragen. 

Für das folgende Stück, die Erft aufwärts, sind wir leider 
zunächst nur auf die eine Beobachtung angewiesen, dass Liblar 
genau auf halbem Wege zwischen Zülpich und Köln, an der 
alten Bömerstrasse in späteren Jahrhunderten eine der £nd- 



») 8. oben S. 68. 

>) Beyer, MB.UB. I, Nr. 105, S. 109f., 866 I)«lbr.20: „in pago 
Tidjpiateim m vUia Langmaeean «MmMMi indomkiieahm am reügttis 
moiinf ad emidm pefHneHÜbut." — BOttger a. ». 0. I, S.97 kaan den 
Ort nicht finden. Beyer e. a. 0. I, S. 795 sieht in ihm den Langenacker^ 

hof bei Brühl. Joerres a. a. 0. S. 35 u. 700 schliesst sich ihm zn v'mer 
spateren Urkunde (1185: JMngenahge) im Reglest an, wahrend er im 
Register Laugenich bei Kerpen darunter versteht. In dieser Urkunde 
hatte Lac, UB. I, Nr. 499, S. 351 den Namen einfach als „Laugeuach" 
erklirt Zum dritten Hai finde ich daa Wort Quellen U, Nr. 465, S. 495, 
1288 Jörn 5 ela „Langemukit**. ZwetteUoe ist in der enrten, und JedenhUa 
anoh in der gweiten Urkunde Langenich bei Kerpen gemeint. Für jene 
keiengt es ausdrücklich Caesarius v. Prüm in seinem Kommentar nun 
Ptttmer Güterrodel v. J. 893 (Beyer a.a.O. I, S. 186 c.2 „De TAingen- 
accher" mit Note 2): „non multum distal a Kerpene ixixta Coloniam. 
Canonici enim Kerpensea emerunt eam." Beyer S. 795 hat sich offenbar 
darek „kata CoUnikm*' inrefttkren laisea, neben dem jedoch der Bewag 
auf Kerpen gar keinen Sinn kalten würde. Ffir die «weite Udninde maeht 
es die Reihenfolge der aufgezählten Stiftehöfe von 3,Qereon: „Bacheym, 
Zetistheim (Swist), Wizeresheim, Langenahge, Mimheym" (Ivac. I, S. 351) 
wahrscheinlich; vgl. auch Joerres a.a.O. Nr. 177, 8.174, 1283 Märs 
(Gimnich, Tomich, Wissersheym, Laugenache). 

Noch heute j vgl. auch Nute 2 (Urkunde t. J. 1211). 
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Stationen der Zülpicher Bannmefle bildete 0 nnd dass diese 
Bannmeile nur ansnalmisweise und niemals weit fiber die alte 
Gangrenze hinansgefittirt zn haben scheint Bedauerlicher 
Wdse yersagen auch die ürkonden fiber die Ganzngebörigkdt 
des späteren erzbischöflichen Haupthofes nnd Schlosses Leche- 
nich vor Liblar.') Es ist also nnmöglicli, etwas Sichereres fiber 
diese Gegend auszumachen, als dass um Liblar herum Köln-, 
Zülpidi- und Bonngau zusammengetroffen sein mfissen, da 
Liblar sowohl in der Bi<^tiiiig der N0.*6r^ize des Zfilpieh- 
gaues Ton Langenich her wie in der der O.-Grenze gegen den 
Bonngau von Billlesheim nnd Wüschheim einerseits, Essig, 
Esch, Strassfeld 4) und ^^eruich^) andererseits her gelegen ist. 
Über die Grenze zwischen 

Bonngau 

und Kolngau und ihrem Verlauf herrscht keine wesentliche 
Meinungsverschiedenheit Übereinstimmend wird sie etwa von 
Liblar aus in wenig gebogener Linie zum Bheinknie bei oder 
unterhalb Wesseling gezogen. Wir dürfen uns vorläufig um 
so mehr hiermit zufrieden geben, als die Urkunden fiber den 
Bonngau nach N. nicht fiber Waldorf hinausweisen.*) Yiel- 

>) VgL die Ja» ecoL Colon, in Tnlpeto saec. XHI, § 10 (Laoomblets 
Aichiv I, S. 250). 

Die Sache verdiente eine nähere Untersuchung. 

") Schon Ben derma eher, Lechenich, Stadt u. Schloss (Auualeu 
p. Niederrh. H. 21, 8. 121 ff. 128), klagt darüber. Die erste Erwähnung 
ist von ca. 1139 (Lac, UB. I, Nr. 330, S. 220: EB. Aruold „inulidi de 
euiria Legniehe . . ."), nleht ent von 1185, wie Bendemaoher a. a.0. 
angiebt Aber die Urkunde Ton 1185 (Lac, ÜB. I, Nr. 501, & 852) mit 
der Nachricht, da» Vögte des (lutes hisher die Grafen t. Hengebach (f hei 
Zülpich) gewesen seien, wie schon eine frühere von 1 1 71 (ebenda I, Nr. 440, 
S. 307), wonach sich die Bannmühle dieses erzbischöflichen Bezirks (terri- 
toriuni) in Friesheim befand, lassen auf die einstige Zugehörigkeit zum 
Ziilpichgau schliesseu. 

0 Beyer, MB. ÜB. I, Nr. 93, S. 97, 856 Jnni 28 n. Nr. 104, S. 1071, 
865 Oktao. YieUeioht bildete auch in diesem Flnasdieieck Wald die 
nattirliclie Grenze, cf. Lac., UB. I, Nr. 231, S. 150, 1081 Aug. 10. 

ö) V. gehörte wenigstens in späterer Zeit zur Grafschaft Ahr (Bonn): 
Günther, Cod. dipl. Rh.-Mos. I, Nr. m. S. 297 f., 1145 Stumpf 3508. 

*) Lac, UB. I, Nr. 182, S. 113, 1047: „in pago Bbnnensi in comitatu 
Sikkoni^ in vüla Walathorj).'' Mit BÖttger a.a.O. I, S. 95 das Kirch- 
dorf W. im EreiB Abnreiler aiisnn«|imen liegt gar kein Grand yot. So 
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leicht gelingt es später vom EOlngaa ans die Grenze schärfer 
zu ziehen. 

* 

Die bisherigen Untersnchnngen tther die Erstreckung des 
Eölngans haben za dem vdllig neuen Iltgebnis gefOhrt» dass, 
me keine einzige Urkunde positiv die Lage eines Ortes des 
KOhogaues auf dem linken Erftnf er behauptet^ so vielmehr die 
Erft mit dem sie begleitenden Waldgürtel die natflrlidie 
Grenze aller von NW. nach SW. gelegenen Grenzgaue bildet 
und dass diese alle sich ohne Zwang Stttck für Stflck anein- 
anderschliessen lassen. Auch fttr die Stldgrenze wird es sich 
später zeigen, dass ihr Yerlaui^ wenig abw^chend von den 
bisherigen Annahmen, festgelegt und zugleich wahrscheinlich 
gemacht werden kann, dass auch hier die Naturgrenze eines 
Waldgebietes als scheidender Streifen anzunehmen ist. 

Wir kehren damit wieder zu demjenigen Punkte am 
rnterlauf der Erft zurück, der nach der allgemeinen Dar- 
stellung entweder bereits innerhalb oder doch jedenfalls auf 
der Grenze des den Kolngau nach N. oder NO. flankierenden 
Nievenheimer Gaus liegen soll. Ungefähr bei Wevelinghoven 
war es, wo wir den Mülügau verliessen. — Der 

NieTenheimer Gau, 

benannt nach einem Dorfe Nievenheim (Nivanheim, Nivenem, 
Nivenhem), w. von Zons, begegnet ui-kundlich und mit Namen 
nur zwischen den Jahren 796 und 817 ; ') erkennbar ist er 
allerdings schon 793 und noch 818. 2) Ei^st vier Jahrhunderte 
später, lange nach Verfall der Gauverfassung überhaupt, in 
demselben Jahre 1190, in dem der alte fi-änkische Königshof 
Neuss (Nussia)^) zum ersten Mai ausdrücklich als Stadt 

ganz unterschiedslos sind die Begriffe Bonngau und Ahrgau doch nicht 
gebraucht worden. — Die Programmabhandluug von P. Joerres, Urkund- 
lidui Uber die Qienzen dee Ahrganes bis ca. 1070, Ahrweiler 1892, war 
mir nicht xngiiigUoh. 

») Lac, UB. I, Nr. 7, S.5, 796 März 31 B. Nr. 35, S. 18^ 817 Aprü 24 
*) Ebenda I, Nr.3, S.2f., 793 Juni 80 n. Nr. 96, a 18, 818 Juni 25; 
den Beweis erbringen die Dingstätten. 

') Lacomblet, Die letzten Spuren des fränkischen Salhofes zu Neuss, 
im Archiv f. d. Gesch. d. Niedenk n, 18p7, Ö. 319 Cj K. Tttcking, Das 
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beseicluiet wird,*) zeigt sidi ein Dediant m Neo».^ Dmb 
anch schon für die frflhere Zeit^ vor allem ffir die frinkische, 
von einem Neitssdekanat die Bede sein dOrfe,*) muss bezweifelt 
werden. 4) Nicht einmal einem Gau, wie Bonn, Zittpich und 
Jülich, hat das alte Bömerkastell NoTaesinm den Namen zn 
gehen yermocht^ wie es denn ttberhanpt nicht sehr hedentend 
gewesen zn sein scheint >) 

Für eine unbefangene Darstellung der Gau Verhältnisse 
rheinabwärts von Jvöln, muss also d<us spätere Neusser Dekanat 
gänzlich ausser Ansatz bleiben. Dagegen tritt gerade hier an 
den Forscher die Aufgabe heran, der historisch-geographischen 
Unteisuchung zuvor eine gesicherte physisch -geographische 
Grundlage zu schaffen. Ks ist unmöglich, die politischen Ver- 
hältnisse eines Landes in einer bestimmten Zeit sich anschau- 
lich zu machen, bevor man versucht hat, sich das physische 
Kai'tenbild für jene Zeit zu rekonstruieren. 

Denn das Neuss eine Bedeutung für die politische und 
kirchliche Verfassnng des frühen Mittelalters beigelegt worden 



BOmerkastell Noyaesinin, der frftokiBche Salhof tl die Stadt Neuss. Progr. 
Nenn 1891. 

*) Lac, UB. I, Nr. 524, 8.860, 1190 Häns 25 » Stampf 4660: 
Kl'm'}^ HeinriehYL verleiht den „hurgetues de civitate Colania €t Nuatia 

et (iliis opjndis, qnc Colon, archicjnscopus libere tenet ad manus «twia", 
Znllfn ilirit 7M Kiiisersvvertli. L:unb. aiiii. z. J. 1074 (MG.SS. V, S. 213) 
erwähnt uudi blos.s „locuvi, cui Notissen nonicn est." 

*) Ebenda I, Nr. 525, S. 367, 1190 Aug. 5: „Henricui preposüua 
b, 3iarif IhittU. Johauma ilecamw de iAutto." 

>) Wie Tfteking, Geechichte der kiiehL Eintichtnngeii in der Stadt 
Neuss, 1886 fr., 8.127 u. Bömerkastell NoTaeaftuii . 8.10 oaeh Binterlm 
n. Müorcu I, S. 203 ff. behauptet, ohne nene Argnmente Tonobfiogen, 
die imstande wären, zu überzeugen. 

*) Nicht einmal von einem Pfarrsitz Neuss berichten die Urkunden. 
Weuu Tückiug, Ilümerkaätell S. 10 die Marieukapelie für die erste Pfarr- 
kirche Ton NeoM hlit, so spricht der Titel auf Maria gerade nicht unbedingt 
fdr ein sehr hohe« Alter, da die Marienlrirchen im Allgenuinen jfingeren 
Datums sind. Die Kuratie über den Salhof Neues wild in Wahihdt mit 
der Propstei des alten Quirinusstiftes verbunden ^^ewesen sein. 

Wenigstens ist es von Franken und Normannen weit gründlic her 
zerstört worden; es hat nicht einmal seine alte Lage aus der römischen 
Zeit beibehalten. Der Flächeninhalt des Kömerkasteils betrug 24 ha 70 a; 
Tttckiug, Bömerkastell & !£, bes. 8.4 n. ?• 
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ißt, die ihm in WAhrMt iiielit rakoiiimt^>) bendit tot Allem 
auf einer falschen Vorstellnng von seiner Lage in alter Zeit 
Diese war bis weit ins Mittelalter eine ganz andere als heute. 
Es mag wenige Gegenden Innerdeutschlands geben, die in 
geschichtlicher Zeit so sehr unter dem Eindruck und Einfluss 
landschaftlicher Veränderungen gestanden haben, wie gerade 
das Kheingebiet oberhalb und unterhalb Neuss und besonders 
die Gegend um Neuss selbst, mit dem Miindungsdelta der Krft 
in den Rhein. Veränderungen der Plussläufe und Wald- 
rodungen, diese beiden, von plötzlichen dynamischen Erschei- 
nungen abgesehen, mchtigsten und einfachsten Fonnen, in 
denen sich die Wandlungen der Erdoberfläche innerhalb histo- 
risch erkennbarer Zeiträume zu vollziehen pflegen, sie haben 
auch hier dem Kartenbild eine ganz neue Gestalt gegeben. ^) 

W^ährend der Rhein heute in beträchtlicher Entfernung 
ö. von Neuss fast südnördlich vorbeifliesst, be^spülten seine 
Wellen im Mittelalter in weiter nach W. ausgieifeudem si)itzem 
Bogen den Ort Neuss selbst, der dadurch eine der grossen 
Zollstätten am Rheine wurde. 3) Es ist wahrscheinlich, dass 
der Strom, der überliaiipt von etwa Dormagen ab früher melir 
ein breites tlberschwemmiingsgebiet als eine eigentliche Fluss- 
rinne gebildet zu haben scheint, dessen pendelnder Lauf dann 
noch bis weit ins Mittelalter hinein auf weite Strecken hin 
Gabelungen heryorgerofen hat, bis er sein jetziges Bett end- 
^tig fand, txusk oberhalb Volmerswerth, vielleidit schon bei 
Üdesheim, flkh teOte, vm sich erst bei Neuss wieder zu ver- 
einigen. Ebenso muss auch die Erft etwa auf der noch 
jetzt an Altwassem reichen Strecke yon Holzheim bis Nizhof 



0 So ist auch nur mit der BeschiSoknag auf spätere Zeit richtig, 
WM £. Beclne, Nouvelle G^oj^rmiihie univenelle, 111, 1878» S. 618 von der 

Lage Ton Neuss als „centre naturel" sagt. 

») Vgl. besonders Tücking, Röraerkastell ... S. 2 f., 16 f.; D. M. S. A. 
Die Hauptveräuderuiigeu des unteren Kheiubettes, namentlich zwisclieu 
EXHu und Xanten: Annalen d. Niederrh. H. 7 (1859), S. 131 ff.; über Neoas 
8. 148; A. Chambaln, StromTer&ndenmgen des Niedenbttna seit der vor- 
lOmisehen Zeit (Mit Karte.) Fltogr. d. ApostelngymiL KSln 1882. 

3) Tücking, Römerkastell Novaesiura S. 15ff.; Lac., ÜB. IV, Nr. 632, 
8.782, 1169 unterscheidet zwischen dem Npiis.«er Schiffs- inxl Markt/.oll. 

*) Hierzu s. besonders die Messtisehbl&tter 2Ö43 (Hitdorf^, 2780 (Hilden), 
2718 (Dusseldorf), 2779 (Neuss). 
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einen, und wahi-sclieinlich den Hauptann nach links (N.) zum 

Rheine abgegeben haben, den del•^^elbe an der O.stseite von 
Neuss erreichte, etwa wie lieute die kanalisierte Erft an der 
Stadt vorbeiführt und den Strom als Erftkanal oberhalb der 
Heerdter Eheinkrümme trifft. Erft und Kliein schlössen bei 
Neuss eine Insel ein, die schon 8G3 erwähnt wird') und „der 
llamnr' liiess. ^) Die Erft nuiss also auch schon in einem 
rechten Lauf (an (Trimlinghausen, 3) bis wohin sie von der 
Norffmündung ab ein vorgeschichtliches Rheinbett benutzen 
konnte, vorbei) zum Rhein geführt haben.'') Im Laufe der 
Zeit erst hat die Erft mit ihren Lehm- und Schlammführungen 
nicht nur den Rhein von Neuss abgedrängt, «) sondern auch 
im S. dieser Stadt ein wasserdurclifurclites Delta geschaffen, 
dessen ältere Physiognomie im Einzelnen festzostellen un- 
möglich und unnötig ist. 

Noch ein anderer Umstand hat hier durchaus verändernd 
emgegiiCfen. Neuss war früher auf allen drei Landseiten von 



^) Hmem. Bern, annal. z. J. 863 (HG. SS. I, S. 469): ad quamdam 

intulam sectu easteUtm Novesiim perveniunt." 

») Annalen d. ^■ieder^h. H. 55, 8.63, 1346 Febr. 11: Ackerland in 
insula dicta 'der Hain' trans fluvimn dictiwt 'die Ärepe'. Die Urkunde 
ist zu Neusü ausgestellt, also das rechte Ufer gemeint. Die Lage der Insel 
bei der Stadt zwischen Erft und Bhdn «igiebt aieh ans Lac., UB. II, 
Nr. 406^ S. 220, 1254 Jan. 81 (Urk. EB. Eonnda): „lUam qmque innOam 
iuxta ip8um opidum inUr Bern et Ar^pe finmen tUam, de qm . . . tim&- 
batur . . . qwd ipaa inmäa per harmae aqpiarum immdantium te pnh 
tcndem et magis ac magis pro tempore M dilatans opido ipsi poatet 
auferre sen subduccre fluxuvi Reni . . . pro . . . possihilitate delere." 

8) Oligsclilaeger, Aunaleu des Niederrh, H. 15, S. 59 nimmt bei 
diesem Ort Namensveränderong von Quinheim in Gr. an. Nach Lac, UB. 

I, Nr. 857, S. 245 besass die Abtd Denta 1145 „in Qminem enrtem eum 
eapeOa"', Lac. II, Nr. 358, 8. 188, 1250 nennt „euirtem m» OiimbngHnekMm 
nitam in parrochia QuinheimJ' Anf die Nadibaisehaft von Hamm weist 

II, Nr. 273, S. 142, 1242: „agros ... in parrochia Quinheim «ioe in 
Mammo . . .; item dccimam XIV iiiyerion in campo Nmsie" 

Ttickiug a. rt. 0. S. 16 f. meint, die Erft habe sich mit scharfer 
nw. Umbiegung bei Gr. um den Hackenberg hemm anf Neuss gewandt 
Das ist doch wenig waihrscheinlich. IQt der Annahme einor Bhdoi« 
bifnrkation kommt man m. E. weiter. 

') Nach Tücking a. a. 0. 8.1, Note 2 bedeutet Aniap(e)a, Amefe, 
Arlepe, Arpa „gelbes Wasser". 

•) S. die Urk. von 1254 (Note 2). 
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Wald nmgeben. Der Heerdter Biucli schloss die Neusser 
Niedenmg nach N. bis nach Bildeiich,0 der grosse Waldbezirk 
zwisdien Holzbflttgen und Holsheim sie erf(»iifw8rts bis jeden- 
falls Hemmerden nach W. und SW. bin ab,^) so dass jenseits 
oder vielleicht mitten hindurch die Niers ihren Oberlauf nahm. 
Bis vor das (s.) Oberthor der Stadt zog sich der Waldgüitel 
der Erft.8) 

Wäliieiid also Neuss heute, seitdem der Rhein im 14. Jh. 
soweit nach 0. von der Stadt zurückgewiclien ist/) in seiner 
freien Lage nach N. und W, nicht weniger als nach S. weist, 
müssen im frülien Mittelalter nach N. bis SW. die Natur- 
grenzen des Waldes sich p'eltend gemaclit, die Flussläufe der 
Erft und des Rheines dagegen die Beziehungen nach S. hin 



>) Lac. IV, Nr. G32, S. 782, llf)9. 

*) Altfridi v. s. Liudger! c. 20 (MG. Sä. II, S. 418): „In Jiiptuiriis 
ivxta ingntmm tylvae Hamarithi viMa ncmine Bttdiea eotulUuia eti,," 
Perts a.a.O. Note 82 yenteht unter Budiea BOderich, Oligschlaeger 

a. a. 0. S. Büttgen (Budecho 1027, Budeche 1197). Die Vita ist vethast 
838 — 839 (Wattenbach, GQu. I« S. 245), also weniff jünger als die Ur- 
kunden über den Nievenlieimer Gan. — Die Grenzen des Waldos gegen 
Neuss bezoiclinen die Ortsnamen Lanzrath. (^refralU, Kückratk; über 
Heramerden liiuans Gilvi iatli, Gierath, (luberath. 

>) Lac, UB. I, Nr. 549, S. 882, 1195 (SB. Adolf! Ar die Chorherren 
an der Oberpforke xn Nenn): f,Cwrtein iiuunf quam in Sylva domii vaire 
eontigua et adiaoente . . . «difiea$ti$ («d. Nizhof od. Nizhtttte: Ttteking 
a. a. 0. S. IG f.). 

*) Nach Laoomhlet, Arohiv IT a.a.O. und Chambalu a.a.O. 
S. 13 wäre der Kheindurcliljrucli und die Verlamlniig der Stadt 137Ü t-rfolf^t: 
daher die Verlegung der Zollütutte nach Zons (Lac, UB. III, Nr. 738, 
S. 634, 1378 Jnni ^ Alldn noch 1378 konnte man mit SchifliBn auf dem 
Bhein tot die Stadt &1iren (Lae., UB. m, Nr. 7^, 8. 688, Jnli 12), nnr 
war der Bhein schon so weit verlandet, „dat id dan koufman suyr ind 
»war was da zu lenden" (III, Nr. 743, S. G39, Juli 13). Einige Jahre später 
BoUten die Neusser ,.nm des gemeinen Landes Besten willen" innerhalb 
des Burghauns der Stadt Graben und Landwelir vom Khein bis in das 
„Undebroich" (Laiidungsbruch) machen (Lac. HI, Nr. 79Ü, S. ü93f., 1377 
Jan. 11) : vergeblidi. In der lütte des Iß. Jha. Tensdite man noch einsnl, 
sich die Erft in bescheidener Weise für Städtchen ond -mühlen dienstbar 
sn machen dnrdi eine Stromreguliemng (Lac IV, Nr. 311) S.881, 1466 
Härz 18: EB. Dietrich genehmigt, dass die Neomer „umb nnae Hat Nwyne 
forder zo vestm . . . die Arffe uif< sst ecken , graven ind die in die Krmjre 
ind vort in die graven unser stat leyden ind desselben wassers ouch mit 
gebruychen .. . zo den moikn in unser stat graven''). 
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yermittelt baben. Man kann et last haiidgreifliclL Terfolgen, 
^ Neuss sich im Laufe der Zeit livelistftMich Ton S. nach 
N. entfernt hat: lag dodi das erste römische Novaesinm 
betrftchtliches Stftck sfldlicho* als das heutige Neuss zwischen 
Grimlinghausen und Nizhfltte inneribalb des Erftdeltas; und 
es war yieMdit nicht sowohl feindlicher Überfall, der zur 
Verlegong des Kastells nötigte, >) als die beständige Bedrohung 
durdi die Erftgewftsser. 

Auch von diesem Gesiditsponkte ans ist also der Dehanats- 
grenzentheorie gar keine Bedeutung beizumessen. Auch hier 
spricht vielmehr Alles dafür, dass nicht willkürliche Grenzen 
die Gaue abgeschlossen haben werden, sondern die natürlichen 
Scheiden Wasser und Wald. 

Von dieser topograithisch gesicherten Grundlage aus er- 
ledigt sich die Beschreibung des Nievenheimer Gaus ohne 
Schwierigkeit. Die Urkunden bestimmen seine Lage nach dem 
Flusse Erft und dem ihm von S. her zufliessenden Gilbache. 
Allein während dieser sich heute der Erft zwischen Weveling- 
hoven und Hülchrath zuwendet, bog er ehedem — noch ist 
ein T?pstgraben vorhanden — oberlialb Langwaden in nö. 
Riclitung ab und hielt sich im Allgemeinen parallel der Erft, 
um sich dann mit ihr oberlialb Weckhofen zu vereinigen. 
Dieser Unterlauf ist ebenfalls als kleines Bächlein mit dem 
alten Namen Gilbach noch vorhanden. 2) Da, wo er s. von 
Weckhofen mit kräftiger Umbiegung sich der Erft zuwendet, 
lag in dem Fluss^^inkel Hrotbertinga hova (Rüblinghoven), 
eine der Dingstätten des Gaus.^) Kin Stilck weiter hinauf 



0 Wie Tücking, Bümerkastdl NoTaesium S. 7 melBt; Toa eiaer 
gleiclizeitigen Bedrohung durch den „gegen Griraliiighaiweil TOfdringenden 
Bhein" kann doch wohl keine Rede sein. Gr. lag ja noch Jahrhunderte 
(T. setzt die Verlegung des RönicrkiiHtells wohl mit Recht in die nach- 
konstautinische Zeit, ca. 359) nicht am Rhein, sondern an der Erft und 
iwar naeh Tfleking, S. 161, an derai tageblicheBi nw. Vnteilaiiflft. 

>) McntisehUätter 2778 (WerelinglMTeBX 2779 (NeonX 2811 (Gn(?6ii- 
bioich), 2842 (Stommeln). 

^ Lac I, Nr. 3, S. 2 f., 798 Juni 30; Nr. 5, S. 4, 796 März 16: Amulrich 
überträgt an Kl. Werden „partieulani hereditatis me^, id est ipmm locum, 
gut dicitur 'ad cruceni' cum pratis, que ibi iacent in ripa fluvii Amapi 
. . . domiruUionemque in süvaxn, quf dicitur Sitroth . . . Ada . . . publice 
. . . I» trSOa m iMtmr JBMbarUnga hova; Nr. 85, S. 18, 817 Afril 91: 
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am rechten üfer des Baches, lag Weldi (Wehl).*) Die in 
den Werdener Traditionen, unserer leid« einzigen Quelle für 
den I^Tenheimer Gan, am häufigsten genannte Malstfttte, ist 
„ad emoBm*'S) Dieeer Ort mnss entweder in Kreiz oher- 
halb Nenn hd Holzheim, gesucht werden, 3) oder er ist als 
Dingstfttte identisch mit Hrodbertinga hova. Das Gehöft 
Hagelkrenz an der Strassenkreuznng Hoisten -Weckhofen und 
AVehl-Norff, dicht bei Rüblinglioven nach Bettekum zu, hätte 
dann seinen Namen bewahrt.^) Vielleiclit wurde der Koj^el 
nach „am Kreuz" im Freien, bei ungünstigem Wetter im Orte 
Rüblinghoven gedingt. 

Auf dem linken Erftufer wird nur Holzheim als Gauort 
genannt.*) Dass auch Büttgen, als in Ripuarien gelegen,«) 
nur zum Nievenheimer Gau gehört haben kann, wird später 
zu zeigen sein. Gegen die Niere und den Miililgau bildete 
hier der grosse Wald von Holzbüttgen-Neuss bis über Hemm- 
erden, za dem Orte grüsster Annäherung von Erft und Niers, 



„in pago Nivenheni in villn Hrodbertinga hova super f uvio Oilibechi . . , 
Actum . . . publice . . . in loco, gut dicUur 'ad cmcm'"; Kr. 36, S. 18, 
818 Juni 25 (s. folg. Note). 

*) Lac. I, Nr. 34, S. 18, 817 April 23: „tfi pago Nivenhem in fine 
WM . . . Aehm in heo ^ dkituir *ad enum ", Nr. 36, 8. 18, S18 
Jmi 95: „rt9 no8tra» . . . i» fhte qttf perUnet ad Srodberünga hova . . . 
In aUo loeo ... in fine qu^ pertinet ad Weldi . . . Äetwn ad 

•) Lac. I, Nr. 7, S. 5 , 796 März 31: „Acta . . . publice ... in loco 
qui dicitur 'ad crucem' in pago Xivanheim in ripa fluvii Ai-napea"; 
Nr. 20, S. 12, 801 Mai 2 (unten Note 5); Nr. 24, S. 13 f., 802: Verkauf eines 
Ackers „iuxta Amapa prope mamioniUmf qw>d dicitur 'ad crucem' . . . 
A0to mt puiUee m looo ipso qui dieUnr *ai enusem*"; Nr.S2, S. 17, 816: 
„II pmUt de Wa forest qu» ett mpet pnow Amapa i» loeo, qm 
vocatw 'ad crw:em"'\ Nr. 34, S. 18, 817 April 23 (Note 1); Nr. 35, a 18, 
817 April 24 (vor. Seite Note 3); Nr. 3G, S. 18, 818 Juni 25 (Note 1). 

Wie Lac, UB. I, S. 3, Note 5 als niöirlich, BHtttj^er a.a.O. I, 
S.68 als sicher annahm; ebenso Tücking, Röineikiistell Novacsinm . . . S.U. 

Schon Lac 1, Nr. 24, 8.13 , 802 (Note 2) nennt den Ort ein 
fliamioiijfe ißMtS^ Uber tiiio udeie ÖrfUeiikeit „HageUoBiis" an dner 
Stnasenkniiuig, ebe&iidhi Tielleieht eme alte Dingetltle (CimideX »ehe 
oben S. 66 Note 5. 

*) Lac. I, Nr. 20, S. 12, 801 Mai 2: „in pago Nivaanheim in villoj 
qm dücitwr HoUkoim . . . emtik . . . Acta . . . pnbUoe in loeo q^i dieUitr 
'nd erucem'." 

<) Die Stelle aus AltfUde y. s. Liudgeri a. o. S. 77 Note 2. 
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die Natmigreiize. Über den Terlftnf der Gangrenze zwischen 
rechtem Erft- und linkem Günfer ist nichts ansznmachen. Nor 
einzelne GehOfte bedecken dieses Gebiet und Urkunden finden 
sieh nicht darüber. Vielleicht machte die Gil hier die Natnr- 
grenze. Darauf sdieint die Wahl des Gannamens nach dem 
rechts der GO gelegenen Ort Nievenheim hinzuweisen. 

Urkundliche Beweise für die Existenz eines Schöffen- 
gerichts an diesem Ort liegen allerdings erst aus späterer 
Zeit Tor. Daraus ergiebt sich, dass es ein Parochialgericht 
fflir Erbe und Eigen in Nievenheim, Ückerath, Straberg, Broich 
und dem ausgegangenen Hof Balcheim bei Nievenhdm war^O 
in der Grafschaft Hülchrath lag und von den Edelherren von 
Reiffei-sclieid besessen wurde. 2) Am Ende des 14. Jhs. fanden 
die Auflassungen in der Parochie Nievenheim stets vor zwei 
^^chiitfen von Hülchrath statt. 3) Dass der Nievenheimer Gau 
nach 8. noch über ^^'iddeshoven und Straberg hinausführte 
und jedenfalls den Hof Knechtsteden, die spätei'e Abt^i, ein- 
begriff, macht wenigstens die Ernennung des Edelherrn Gerard 
von Hostaden ^) zum Kirchenvogt wahrscheinlich.^) 

Nach NO. und 0. begrenzte natürlich der Rhein diesen 
Gau. Alind ings nicht der heutige Rhein. Auch hier hat 
sich das; Kartenbild seit dem Mittelalter erlichlicli verändert. 
Daraals zog der Strom unterhalb i\Ionlieim in einem nach 0. 
ausgreifenden Bogen, der noch jetzt „Alter Rhein" heisst, 
unterhalb Baumberg um Bürgel, das alte römische Kastell 



0 Baldteym: Lac, ÜB. n, Nr. 518, S.289, 1262 April 26; Joerres, 
UB., Nr. 276, 8. 289, 1816; Nr. 278, 8. 290, 1817 Sept 4; Nr. 488, S. 488, 

1382 März 15; Ückerath n. Straberg: Lac. U, Nr. 525, S.295, 1263 Febr. 7; 
„Brfike uiccta Nivenhem": Lac. II, Nr. 5^^, S. 342, 12(38 Okt. 27; Ückerath: 
Joerres Nr. 497 Aiim., S.497f., 138« Febr. 19; Nr. 498, S. 498, 138CMai25; 
Nr. r>07, S. 002. 1388 Febr. 15; Nievenheim: Joerres Nr. 317, S. 332, 1329 
März 12; Nr. 497, 8. 497, 1386 Febr. 10. 

>) Joerres Nr. 276, a 288, 1816; Nr. 278, 8. 280, 1817 Sept. 4; Nr. 328, 
S.848, 1880NOT.2&. 

«) Joerres Nr. 498, S. 498, 1386 Mai 25; Nr. 607, 8. 608, 1888 Febr. 15. 

*) Lac, FB. I, Nr. 319, S. 212, 1134. 

^) Schon Mooren, Znr (ie.«ohiehte der Abtei Knechtsteden (Annalen 
d. Niederrh. TL 7, S. 43 Note) liat l)emerkt, (Uws Kneclitste<len und Iloch- 
stedeu (Iloiäteu s. von Neiuis recht» der £rfl) ursprünglich einer Familie 
gehSrt haben mttaen. 



Digitized by Google 



— 81 — 



Buruncum, herum, kreuzte oberhalb Urdenbach (r.) und Stürzel- 
berg (1.) zweimal das heutige Flussbett, ebenso zwischen 
« Himmelgeist und Üdesheim) und ging dann in die Richtung 
ftber, die ihn, wie wir bereits sahen, oberhalb Yohnerswerth 
am Hamfeld vorbei auf Neuss führte. >) 

Die uralte Maternaskirche in Bürgel war die Mutter der 
Kapelle in dem kleineren Zons. 2) Wie bei allen übrigen 
romischen Fiskalgütem und Befestigungen sind auch hier die 
ripuanschen Frankenkönige in das Erbe der Caesareu einge- 
treten und ans ihrer Hand hat schon sehr früh der Kölner 
Bischof den Borg- nnd Pfarrbezirk Bfirg;el-Zons erhalten.*) 
Das castmm Bfiigd mit Hof nnd Kirche schenkte EB. Heribert 
(1019?) seiner Lieblingsstiftnng, der Abtei Deutz;«) Zons mit 
dem Zehnten blieb erzbischOfliches Tafelgnt*) Über die 
Gerichtsverhftltnisse in älterer Zeit sind w nicht unterrichtet*) 
Wie die Pfonrkirche» so war msprOnglich auch die Dingstätte 



1) D.M. S.A., Aiiiialeu des Mederrh. H. 7, S. 131ff.j Ckambulu 
a. a. 0. die Karte. 

>> Laeombleti Aidüv II, 1867» 8.8851, 848. 

•) Schon Bischof Kunibert (623—663) hat dem Hospital von S. Lnpns- 
Köln neben Frucht- u. a. Gefällen „de Zuneze" jährlich secha Fuder Holz 
nnd aus den Tragein bei Zons (de tractu Zunizo) dreizehn Läclise verwilligt 
(Rentenregister des Hospitals ans dem 10. Jh.: Lacomblets Archiv II, 
S. 61. 63). Also muss ein liheiuarm doch schon auch damals an Zons vorbei* 
gefUiit oder jedenbUs dn Kolk dort eiisdert haben. Auch D.M. S.A. 
S. 1441t nhnmt für BQigel Inaellage an. 

<) Lac, ÜB. I, Nr. 153, S. 95, angeblich 1019 Mai 3: „earinm eHam 
in Bürgeln et ecdesiam in Zunce cum decima"; dagegen beatätigte 
P. Eugen III. 1147 Jnni 17 (Lac. I, Nr. 357, S. 215 = .Taff6 9081 [6325]) 
„Castrum Burgele cum curte et ecclesia.^' l>ie Urknude Heriberts mit dem 
schon 1007 verstorbenen Bischof Notker von Lüttich au der Spitze der 
ans Tencbiedenen Zeiten znsammengewttrfelten Zengen nnd falschem annns 
regni Heinriehs H (XVUl, statt — Ue Juni 7 — XTII) ist ebenso veiw 
dichtig wie Lac. I, Nr. 148, S.91f., angeblich 1015 Juli 17. 

•) Kölner Dien.strecht (Mitte 12. Jhs.) c. G, hgg. von Frensdorf!, 
Mittheil. a. d. Stadtarch. v. Köln I, H. 2, S. 6 (Text) u. 29 fErklärnng): vgl. 
auch Lac, UB. H, Nr. 4(^)3 Note, 1251. Auch Hild< ii gL-hiirte zum Hof 
Zons: Archiv II, S. 344, 12^2 Juni 11 u. UB. lU, Nr. 905, S. 797, 1386 
Wtiz 18. 

•) Die frllheie gangrifliehe OerichtsbaAelt wiid besengt dnreh das 

Weistnm der Zonzer Schöffen über die Gerechtsame des Herzogs von Jfllich 
ans dem 14. Jh. in Lacomblets Aiohiv N.F. I, 1868| S.447f. 

e 
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in Bürgel. Aber Ende des 13, Jhs. hatte der erzbischöfliche 
Hof Zons sein eigenes Schöffengericht für die Parochie Zons.«) 
Nachdem dann infolge der Verlegung des Neusser Zolles hierher ^ 
am Ende des 14. Jhs. aus dem ländlichen „pü(jus Zons" eine 
Stadt geworden war, 2) folgte der gerichtlichen Selbständigkeit 
rechtlich am Ende des 16. Jhs. auch die kirchliche durch Los- 
lösung von der schon längst auf das rechte Eheinufer geratenen 
Mutterkirclie in Bürgel.^) 

Der südlichste Punkt des Nievenheimer Gaus, den die 
I^rkunden nennen, führt uns wieder zum Gilbach zurück. 
Hier lag die älteste bekannte Dingstätte des Gaus, Widugises 
hova:<) nicht ein AViedeshoven bei Hülchrath,-^) von dessen 
Existenz nichts bekaimt ist, sondern Widdeshoven eine Meile 
oberhalb der heutigen Gilmüudung. 

Die Gaugrenzen mit Sicherheit weiter rheinaufwärts und 
nach Süden zu stecken, gestatten die Urkunden nicht. Hier 
darf die physische Geographie wieder versuchen, die Lücke 
der schriftlifilien Überliefenuig auszufüllen.^) 

Schon wTirde ein vorgeschichtliches Rheinbett erwähnt, 
das sich durch diesen Landstrich auf das unterste Erftstftck 

^) Lacomblets Archiv II, S.344, 1292 Juni 11 (EB. Sifrid): „hiemanm 
nostri et scahini in TzonUe"; Joerres Nr. 349, S.367, 1336 Okt. 23: 
„«Ntvem teabini (7) in Zoynee", SdiSffeiiaiegel; Nr. 885, & 804, 1351: 
VerioLiif von hskem „in parochia de Z&nze . . . effettueaiiiti are d ealamo 
. . . prout moris ait pairi» in ttraia puNiea ... «1 prmnüa ieiAmonm 
apvd Ztmze." 

«) Lacomblets Archiv U, S. 345 ff., 1373 Dez. 20: Stadtrechts- 
verleihuug durch EB. Friedrich III. an die „communüas acabinorum et 
vülanorum noetrorum in ZontzeJ* 

Ebenda & 848ff., 1503 Des. 17 (QeneralTikur Peter Qropper); bier 
such ein geiehiclitlicher BttckUiA auf die Pfuiei BQigel und die Ver- 
indening des LandschaftsbUdes. 

«) Lac, ÜB. I, Nr. 3, S. 2f., 793 Juni 30: S. überträgt dem Priester 
Liudger (Kl. Werden) „in Hrodbertinga hova 1 modicum curtile cum 
agrie III in eadem vüla ... et ... potestatem habere in eilvam, que 
dicUwr Sitratk (tL den SittBzdeiliof S. Widdeshoven) et in eüUm «tivom^ 
que äidtwr Hmü . . . Aeiwn . . . pMee ... in xiOa, qvie dSeUm" WidHr 
gieee hova." 

•) Wie Lac. I, S. 2, Note 2; L. hat jedenfalls die Karte nicht genau 

angesehen, er meint wohl auch Widdeshoven bei Hüningen. 

«) Messtischblätter 2779 (Neuss), 27tiÜ (Hilden), 2842 (Stommehi), 2843 
(Hitdorf). 
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ztobe. Es bog: Hittorf gegenüber sw. «iif Thenhoven zu, 
wandte sich über Boggendorf w. gegen Hackhansen, von dem 
8. sich eine Flussgabelung zeigt, und zog zu einem Theil rechts 
über Hackhausen und Hackenbroich mit einem nach N. aus- 
holenden Bogen auf Delhoven, während eine linke Furche 
diesen Ort in im Ganzen nw. Richtung, mit einer Einknickung 
SSW. von Hackenbroich, erreichte. Bei Delhoven bildete der 
Rhein wieder eine Schleife, die zuerst nach N., dann weit 
nach S. um Knechtsteden herumfülirte, von wo ab abermals 
zwei Flussbetten nachweisbar sind, die, das eine über Gohr, 
das andere geradeii\vef>-es nach N., sich nw. Uckerath ver- 
einigten. Nach mehrfachen Windungen endigt dieser Rhein- 
lauf im Bette der jetzifren Norff, das er bis zur Krft innehält 
Diese ganze Tiefenlinie wird in den Urkunden als „Gohr^j 
Sumpf oder Bruch, ') bezeichnet. Ein weiteres Merkmal war 
und ist noch der dichte Wald, der diesen Gohrbruch bedeckt 
und der sich gerade im S. als „Chor -Busch" vom Kloster 
Knechtsteden bis nach Hackhausen hinüberzieht. 2) Gewiss 
haben diese alten Bheinbetten mit ihren Waldungen im Mittel- 
alter bereits ebenso und noch mehr landscheidend gewirkt wie 
hente, wo die Kreisgrenze von Hackhausen bis nach Broich 
hin durchans in die Rheinfuiche verläuft. Wenn uns die 
Urkunden sagen, dass sich das Hochgericht Hackenbroich in 
der Gemartamg von Delhoven bis vor die Thore Knechtstedens 
erstreckte nnd in «rpftterer Zeit durch den erzbischdflichen 
Amtmann in Hostaden verwaltet wurde,') so darf man wohl 
dem Gedanken Baum geben, dass hiw seit dem Mittdalter 
kme wesentliche GrenzrenBcluebnng eingetret^ ist 

0 Oligtchlaeger, Annalen d. Niederrh. H. 50, S. 70, Note 1. 

•) Der Gohrlniich zog sich anch dem oberen Gilthai entlang von 
Anstel bis Eckum (Heckenheim) ; cf. Lac. II, Nr. 545, S. 312 f., 1264. Über 
Anstel cf. Korth, Westd. Zeitschr. Erg. Heft Ul, Ü. 176, Nr. 2Ö7, 1280 
Jan. 25 mit Nr. 124. 147. 183 und Lac. H, Nr. 314 u. 395. 

Lao., VB. n, Nr. 736, S. 484, 1280 Felir. 17: Abt o. KonTent lon 
Kaeditttttdeii „eNMnmt iudieimn a Öonrado de BrMBf ^ptod proUndU a 
porta monasterii iuxta vallem Dalhoven et de 3 ctirtibw, scilicet Vron- 
Hoven, Thiperkoven (Dieprinkhof) et in PilkenbuBch et in omni allodio 
didarum curtium"; Genehmigung EB. Sifrids „reservantes nohis iudicium 
altum in locis predidis. Quod iwiicitim vohmta per of/iciatum nostrtm 
in Hoataden . . . exerceri," 

6* 
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Während indes die heutige Kreiogrenze von & Hackhansen 
sich bis s. Donnagen <) znm Rheinknie zieht, mnss die Gau- 
grenze ehemals in der Binne des altm Meines, die jetzt durch 
den Pütschbach bewftssert wd, sich weiter & bis Thenhoven 
erstreckt haben. Damit gehdrte Worringen noch znm Nieren- 
heimer Gau. Entscheidend dafür ist idelleicht nicht mehr 
so sehr jene prähistorische Rheinrinne als der Umstand, dass 
nach der Yerlandnng derselben und der Ablenkung des Stroms 
nach 0. dieser sieh schon in geschichtlicher Zeit yon Then- 
hoven seinen Weg zunächst nach N. suchte, also in einem 
nach NO. geöffneten Bogen, dessen hoher linker üferrand noch 
jetzt den in deni alten Bett einherfliessenden Pletschbach be- 
gleitet.*) Älan wird annehmen dürfen, dass der Diirchbruch, 
der diesen Thenhovener Bogen abschnitt, erst in sehr später 
Zeit erfolgt ist. 

Wir weisen also mit dem ganzen Gohr 3) auch Hack- 
hansen^) und Roggendorf, endlich den Parochialgerichtsbezirk 
(territornini) Worringen mit Thenhoven,^) wo dem Kölner 
Domstift das Ho^t mit Meierei (villicatio, obedientiä) und 

*) Der Hof zu Tnrremage wird zuerst 1155 unter den Kneditsted^er 
BentsoDgen anf^^eslUt: Lac I, Nr. 384, S. 266 — Stnmpf 8716. 

>) Annalen d. Niederrh. H. 7, S. 147; MesstischUatt 2848 (Hitdoif). 

•) Hier bestand ein Schöffengericht (Schöffensiegel!) unter einem Schiilt- 
heissen: Annalen d. Niedexrli. H. 55, S. 77 f., 1851 Juni 22 und S. 1411» 
1371 Aug. 9. 

«) Rodungen zu Hacbuson zuerst Lac. I, Nr. 229, S. 149, 1080 Febr. 18; 
der Neubruchzehnte gehört S. Kunibert in £öhi. Ein Hof in Hackhosen 
1155 im Berits Eneohtstedeiis (I, Nr. 884, 8. 266). Dm ebenda Nr. 6B9, 
8. 887, 1274 genannte Hachuaen liogl bd Odenkirdien. 

^ Lac, UB.n, Nr. 875, S.520, 1289 Sept. 20: Schenkung vor Bicbter 
und Schöffen in "VVorinc: 20 Morgen „in territorio de W., quorum 2 sita 
sunt super viam gencralan, 2 supra viam versus paludem apud Mesenich^ 
3 mpra viam versua Gorbrugh ...2 apud Sunrestorp." Zu „ territorium" 
(= Bannbeiirk) et Lac. II, Nr. 900, S. 537, 1290 Hegest. Über ThüilMm 
cf. Korth, Westd. Zeitsehr. Eig. Heft m, S. 179 Note und Quellen DI, 
Nr. 471, S.4521, 1298 Okt.: „viUa Teidinhovin inparrochia de W&rinc.. ., 
femer gehören der Sumpf genannt „'haig' rdro Meatcnick" und Äcker 
„versm Wilrc" hierher „protit hoc scabini in Wfirinc protestati sunt 
publice demonstrando . . . in 2Jresentia W. sculteti in Würinc (u. 7) scabi- 
norum in W., puhlice ut est morü"; dazu auch Quellen II, Nr. 514 
(NekroL dee Donirtifts), S.607 md Korth a.a.O. a 188, Nr. 887, 1321 
Hin 27. 
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Zehnten, 0 Graleii Ton Jülich die Yogtei gehörtOy^) dem 
Nierenheftmer Gau zn. 

Kach allem diesem wird aneh die Frage, ob Neuss gleich- 
falls diesem Gau angehörte, unbedingt zu bejahen sein. 

Der Nievenheimer Gau gehörte zu Ripuarien;^) von 
Büttgen (w.)*) und Neuss (ö.)^) jenseits der Erft, wird uns 
das Gleiche bezeugt. Es giebt keinen ripuarisclien Ort, der 
nördlicher gelegen wäre, und vom Mühlgau wissen wii*, dass 
er ein Grenzgau Ripuariens gewesen ist."') 

Mit der Geschichte des Nievenheimer Gaus ist der Name 
Hostaden (Hoisten) aufs engste verbunden. Dieselben Grafen 



») Lac, ÜB. I, Nr. 376, S. 259, 1153 Jnni U = Stumpf 3673; 
Quellen I, Xr. 79, S. 562, 1170; Lac. II, Nr. 28, S. IGf., 1209; Nr. 228, 
S. 119, (1218—1238); Korth a.a.O. S. 136, Nr. 80 (Eegest) und S. 214, 
Nr. 19 (Text), 12aa 

>) Lac, UB. I, Nr. 376, S. 259, 1158 Jnnl 14 = Stumpf 8673; n, 
Nr. 646, 8.8771, 1273 Not. 24 » BShmer-Bedlich, Beg.imp. VI, Nr. 40; 
Quellen m, Nr. 141, S. 117f., 1276 Nov. 29; Lac. n, Nr. 825, S. 490, 
1287 April 30 = Quellen HI, Nr. 282, S.251f. (Tollständiger). E&nen, 
Geschichte n, S. 219 ff. 

•) Lac, UB. I, Nr. 36, S. 18, 818 Jimi25: Drei Brüder schenken an 
KL Werden „in pago Bigoariorum ...res nostras in pago auprammorato 
in fine quf perünä od HnUtertinga hova terra aratoria,** Krem er 
B. a. 0. S. 185 n. 178 hat ihn nicht sn Bipnarien gesogen, aber andi die 
LUckc II loht bemerkt, die Bich alsdann in den Teiliingsrezesseii von 837 
n. 870 iu der Reihe der ripnariBchen Grenzgfaiie erj^eben würde. 

*) Altfridi v. s. Liudger! c. 20 (MG. 8S. II, S. 418); s. oben S. 77 
Note 2; dazu cL das Weistum der Uülzbauk zu Büttgen von 1408 März 13 
(Lacomblets Archiv N.F.I, 1868, S. 433 ff.): Holzgiaf ist der £B. y. Köln 
wegen des Haneee Idedberg, das Blntgerieht gehVrt an das Hans Httlcfarath 
und „an der Dicken". 

*) Beginon. chron. a. J. 881 (MO. SS. I, S. 592): Zwei Normannenkönige 
„'Rihuariorum firiibns effnsi . . . Coloniam Agrippinam, Bunnam civitafes cum 
adiacentibtis castellis, scilicct Tulpiacum, Juliacum et Nitisa igne combunmt." 

•) Lac, ÜB. n, Nr. 1011, S. 594 f., 1298 Okt. 22 darf man nicht zum 
Q^genbeweia heranaiehen; die hier aufgeführten Kirchspiele „van Nusae 
inde van Sunmoori niderwart <A Marte iü" sind KloTischer Hansbesita. 
Schon Heerdt gehlMe abo nidit mehr an der ans dem Nierenheimer Gau 
hervorgegangenen SadhXlfte der Grafschaft Httlchrafh. Nile ist natürlich 
nicht Niehl bei Köln, sondern wohl Linn. 

') S. oben S. 12 f. u. 63; nördlich daran stiess der Keldagau mit Ilverich 
und Gellep (Urk. v. J. 904 bei Krem er, Akad. Beitr. UI, Urk. S. 4 = 
Lac, UB. I, Nr. 83, S.4ö = Böhmer-Mtthlbaoher 1969). 
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TOn Kesiely die im Besitz der „Holzgrafschaft'' im Walde bei 
Holsten waren, verkauften mit dieser (1271) die Yogtei in 
Neuss an Köln^i) die aie als Stifter des S. QnirinnskloBters 
inndiatten.*) EndMcli, wenn man denn der Ansdelinnng dies 
m&teran Neosser Dekanats Uber diese linksrheinischen üfer- 
gebiete anfwIlrtB Uber Nierenheim einige Bewtisknft beüegen 
wül, so entspricht der gMchen Gkmzngdiörig^t gewiss andi 
die gleidie kirchliche ZngehOrig^t Die Identitftt von Gen 
und Dekanat jedoch im hergehnchten Sinne zu behaupten, 
erlauben die TTrknnden nicht Sie stellen nns den Gkn über- 
haupt nnr als ein Qebiet yon ledit besdieidener Ansdelinnng 
dar.s) Sie sagen nirgends etwas von einem Grafen dessdboi 
und wir haben kein Recht, den Qm als eine Grafecfaaft an- 
zusehen.«) 

Indem wir ihn also mit G. Bassel und den Yertietem 
der Dekanatsgrenzentheorie als Untergau auffassen, bleibt 
weit^ zu unteisudien, zu welchem Grafschaftsgan er gehörte: 
ob, wie behauptet worden ist, mit dem Keldagau zum Gt&u 
Hattenm, oder — es bleibt offenbar keine andere Möglich* 
keit — zum Kölngau. 

0 Lac, T1B.II, Nr.eie, 8.864, 1971 Aug. 24: GM Heinrieh t. Kessel 
veikailft dem EB. Engelbert IL „advocatiam nostram Niissiensem cum 
suis p^inentüs et im nostrum qmd habuimus in süva sita iuxta 

Honstaden, qtwd vulgariter ^holzgynsrhaf dicitnr''; cf. auch Aniialen 
(1. Niederrh. H. 28 2!», 8.223, 1275 He/. 7: EB. Sifrid gestattet den ,,/wmt- 
nibus qtä 'holzenoze' dicuntur sive consUvani aylvae iiucta lloinstadeii, quae 
vulgariter 'gemekmeäB' mma^^tmhiir** den Wald n teOea und aaxnroden. 

>) Lacomblets Aiddr ü, S. 821; Tlicking, BdmerkasCell Novaerinm 
• . S> 15« 

') Schon der fleissige Abt von Göttweih, Gottfr. Bessel, hat, ohne 
die g-ebührendc Beachtung zu finden, den N. G. als ripnarischen Untergau 
betrachtet und seinen Umfang (Chroii. Gottwio. Prodr. II., 1732, .S. 713) 
vom Khein über die Norff zur Erft und von Neuss bis Worringen bestimmt: 
nach den Urkunden aüeiii sulinig. Aber aadi das Stüde w. von Neuss 
gehSrt dasn. Der N.O. sUtast nach Beseel hart an den pagos Gilloni 
(Qilgan). 

*) Wie Spruner-Menke, B. Schräder n. Tih kinj^^ Eömerka.otell 
Novapfinra . . S'. 11. Zwei Urkunden (Lac. I, Nr. 84 f.. S. 18, 817 April 
23U.24) nennen einen vicarius Grimald an der Dingstätte 'ad crucem*. 
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IIL Abschnitt 

Kölngau und Gilgau. 



Die vorhergehenden Uutersucliungfen haben durch Er- 
mittelung des Verlaufes der nach Köln gewandten Grenzen 
der Nachhargaue den negativen Nachweis geführt, dass die 
Grenzen des Kölngans sich jedenfalls nicht so weit erstreckt 
haben können, wie man bisher angenommen hat. Sie haben 
dabei in erster Linie diejenige Theorie ziu'ückgewiesen, nach 
der es möglich sein sollte, aus den späteren Dekanatsgrenzen 
die früheren Gaugrenzen zu rekonstruieren. Immerhin konnte 
diese Theorie der Thatsache, dass die alten Grafschaftsgaue 
sich allerdings als eifjene Dekanatssprengel darstellen, wenig- 
stens den Scliein einer inneren Berechtigung entnehmen. 
Indem aber im Gegensatz dazu unsere P^rmittelungen auf 
Grund gleichzeitiger Gau: und späterer Gerichtsurkunden den 
auch vorher schon nicht ganz unbekannten Satz bestätigen 
durften, dass nicht sowohl konventionell-willkürliche, als viel- 
vielmehr natürliche Grenzen, Wasser und Wald, die Gane 
eingehegt haben, musste sich auch die bisherige zweite 
Daistellung der Gauverhältnisse um Köln herum eine sehr 
wesentliche Korrektur gefallen lassen. Vor allem betrifft 
diese die W.- Seite , wo die Erft als O.-Grenze des Entz- 
gaaes nachgewiesen werden konnte. dieser nnn keine 

Stätte mehr auf dem rechten Erftnfer hat, so erstreckte 
sich also der E5Ingan anf seiner ganzen Lftnge bis an dieses 
heran? — Welches war — wir stossen damit anf den Kern 
unserer Untersnchung — flherhaupt positiy der Umfang des 
Kdlngaues? 



Digitized by Google 



— 88 — 



I. Der 

Die Urkunden mögen selbst reden. 

864 Mai 21 : König Lothar II. giebt dem Kloster Prüm 
tanschweise Besitz „in pago Colaniensi in superiori et inferiori 
Horoheiin" einJ) 

866 Dez. 20: Abt Ansbald von Prüm erhält von der Edel- 
dame Hiedilda zu prekarischer Eückgabe „in pago Coloniensi 
in viüa Bacheim cccUsiam in honore s. Mari^ fundatam cum 
omni superpoaito quicquid ad eam iuste et legaliter pertinet una 
cum mamo inä^mmieaio . . . atque mcmsis XXVI cum farina- 
rii$ III ad eam curtem deservientibus . . / 

898 Juni 4: König Zwentebold schenkt dem Stift Essen 
„guod est in pago Cohnienn in viUa Hohingesdorp, et in 
Colonia eivitate, et SeUtena et Guntherisdorp, et in pago 
Aregemte . . . necnan et in pago Ciuunhgeitue et in Cohwiensi 
in vtSHs Kmhdorp . . . Budesdorp^ Clomlo hobam Ballkam cum 
Olm XII et ecdeaia . , ^) 

Hl Sept9: EB. WichMd sdienkt dem Kloster S. Caecllien 
in Köln „in pago CoHonienai in viUa Bummenthorp nuneu- 
pata manaa laeHUa XII, sed ex hie XZJ"**^ iaee^ in loco qui 
voeatur Hoinge » . . SimiUter in eodempago in loco didtur 
Bugchilomunti eedesiam J . . . ac II speddles forastos . . . 
Item 4n vtUa Vreehana dieta mansa laettHa III cum IF 
serviUbns . . . Addidimm . . . dßcmaiHonem , . . de eurte . . , 
dominieata, quae in eodem predicto pago Coloniensi in viUa 
Cantinich sita est"*) 



Beyer, MR. ÜB. I, Nr. 100, S. 104 = Böhmer-Mühlbacher 126a 
>) Beyer, MB. UB. I, Nr. 105, S. 109 f. Dieses Bachem wiid Nr. 106, 
8.111, 867 Jan. 17 als „in pago Biboariense" gelegen beseichnet (Uik. 
EQnig Lofhan TL), Ygl. auch Nr. 135, 8. 188 (Prflmer Ottterverzeielims 

V. J. 893) § 75: „De Bahcheym Coloniensi." Dagegen wird Nr. 104, S. 108, 
865 Okt. 20 (vgl. schon Lac, TB. Nr. 10, S. 7, 798 Juli 19) ein „Bacheim 
in pago Bunnensi" genannt, das mit dem Kölner B. nichts zu thun hat. 
Was Korth, Annalen d. Kiederrh. H. 50, S. 39, Note 31 schliesst, ist faluch. 

») Lac, ÜB. I, Nr. 81, S.43f. = Böhmer-Mühlbacher 1925. Die 
Orte Kirihdoip bis Bndesdorp gehSien snm Kntzgau (s. oben 8. 64 f.). 

L ac. , T7B. I, Kr. 98, S. 51 f. (a. d. Ghartnlar d. CaecilienstiflB), danraa 
Quellen I, Nr. 9, 8.460^.; Annalen d. Nledenrb, H. 26/27, 8. 9i2l 
(a. d. On$.y 
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948: £B. Wichfrid errichtet im Klostar S. Severm ein 
Oratorium und schenkt demselben „quasdam res mef prcprie- 
iaUs pcigo in ipso sitas, seilieet in villa Everiche ... . . . 

tn viUa quae didtur Beina ae in viUa Thedenhovon . . . 
Insuper . . . eeclesiam . . . Iminethorp dickm,*' Ein Grenz- 
begang des SeTerinsbezirkes fOhrt ^ob urfris porta qu€Kn vuigw 
nominat äUam . . . ad s, Johanms eedemam . . . per viam 
qvte est dieta 'hurehsirttMa* usque ad mXUm que didktr Theden' 
hovon ... hmeque usque iterum ad viüam, que iMmmaiwr 
Hoinehe . . . inde vero ad süvam que tfoeatur Dierlo et hinc 
ad Junginvorst; inde per Ham que dkitur 'varstwegh' uaque 
ad Bemm et Me per Utas Uerum usque ad ekfittttis fossam.*' ^) 

1005 Aug. 13: König Heinrich IL schenkt dem Adalberts- 
stift in Aachen u.a.: „Horchern insuper in pago Colinyauwc 
cotnitatu .... (Lücke)''. -) 

1119 Okt. 31: Papst Kalixtn. bestätigt der bischöflichen 
Kirche in Caiubray u. a. Besitzungen: „in jmgo Coloniensi 
Willare, Genewilra sdlicet cum familia sua." '^) 

1185: Mehrere verwandte Personen yerkaufen eines 
Erbgutes in Alstätten „eccUsi^ ad Martyrea que est in pago 
ColaniensL'' *) 

1212: „Quidam puerulus Nieolaus nomine, veniene a pago 
Coloniensi*', aJs AnfAhrer des Einderkrenzznges. 

Die Ortsnamen lassen sich fast alle ohne Mühe erklären 
und die Schwierigkeit, die sie vielfach den Erklärern gemacht 
haben, ist ungerechtfertigt. Im S. wird die Grenze durcli 
Immendorf, Kondoi-f und Kendenich bezeichnet. Nach NW. 
schliessen sich Gleuel, Bachem und Frechen au. „Selstena" 



*) Lac.,ÜB.Iy Nr. 102, S.ö8f. (a.d.Ohsrt.d.Severi]UBtifts); Annalen 
s.a.0. S.d44ff. (kd-Orig.). 

*) Lae., UB. I, Nr. 144, S. 89 (a. d. Ghartolar d. Adalbertsstiftes) s 
S.P. Ernst, Histoire du dnche de Limbonrg, piibl. par Ed. LavalUye, 
YI, 1847, Nr. 13, S. 99f. (a. d. Orig.) Stumpf Uli. 

") Du vi vier, Recherches sur le Hainaut ancieu (pagus Haiuoeusis) 
du Vn« au Xlle siede, 1865, Nr. 107, S.517 = Jaffe 6770. 

0 Or.Perg. ätadtarchiyKOhi; Eeg«at inXittheilnngen a.d.Stadt- 
aicbiT y. KOln I, Heft 8, S. 10, Nr. 88. 

<) Oura». Eben|i«|m. e. 86 QIQ.SS, XXTTT, S. 460). 
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ist nach aUgemeiner Annahnift in Sielsdorf (sw. EOlnXO nach 
einer anderen in dem Geböft Deekstein M Kriel,^ „Gnn- 
therisdorp" in dem heutigen Jmikersdorf (w. KtÜhi) wieder- 
zidndeii.') Allein Sielsdorf wird in den Utesten ürkonden 
ffSigeldestarp'' *) nnd ^8igeUtor]ah''% erst im 18. Jh. „SeSh- 
dorp"^) geschrieben. Die Identität des nrinrndlidien Mstena 
mit Deckstein bloss ans der Ähnlichkeit der prorinzialen Aus- 
sprache zn folgern, ist dnrdians nnzulässig. Der Ort Selstena 
existiert vielmehr noch heute als Selsten sw. Ton Heinsbeiig 
vnd hat wahrsdieinlich zum Maasgau gehOrt Ebenso ist andi 
Onntersdorf yielmehr das heutige Juntersdorf bei Zülpich.^) 

Als westlichster Punkt des Kölngaus wird Horrem am 
Westabhang der Ville uuweit dem rechten Erftufer, nur wenig 
s. von der Köln-Jiilicher Römerstrasse, zweimal genannt. Jede 
andere Erklärung des Ortsnamens ist unzulässig. ^) Nach NW. 
folgt Bocklemünd (mit Mengenich), nach N. Weiler als letzter 



1) Seit Lac, IIB. I, N(»te8; Lau, Entwicklimg S. 4 hat den 

OH überhaupt nicht. 

") Oligschlaeger, Annalen d. Niederrh. H, 15, S. 81. 

>) Biiiterim u. Mooren a. a. 0. X, S. 194; Büttger a.a.O. I« S.76, 

Note 170 u. a. 

*) Annale» d. Niederrh. H. 26/27, S. 338, 922. 
«) Ebenda H. 15, S. 81, im. 

•) Quellen n, Nr. 487, S.546, 1267 „Snbdon»«'; IV, Nr.8i, S.a(^ 
1816 „SeUdorp**, 

«) Lac, ÜB. I, Nr. 289, S.198, 1124 „CimUmdorp"; Nr.841, a280^ 
1140 „Ovntirsdorf". — Gegen Guntersflorf = .Tniikersdorf hei Köln spricht 
vor allem auch, doss die dortige Kirche (der hh. Apostel: Quellen T, Xr. in, 
S. 471, 976—984; heute ist der h. Pankratius Kirehenpatron: Binterim 
u. Mooren, Ncubearb. I, S. 298) nebst dem kleineu und grossen Zehnten 
1324 seit tmyordenklicher Zeit dem Stift S. Gereon inkorporiert war: 
Joerree a. a. 0. Nr. 807, 8. 818, 1824 Bes. 24. Auch der Fronlwf gehörte 
8. Gereon: Joerres Nr. 496, 8.4861, 1886 Oktia 

•) Die Lage von Horokeim Ton 884 wird sichergestellt dnreh das 
Prümer Ömiategister v. J. 898 (Beyer, MLUß. I, Nr. 135, S. 187, § 87): 
„De Kerpenne. Est in Kerptne niansus. ... Farabertics höbet in Oreheym 
(Horeim) nmnsa III." Der Nenbearheiter von Binterim u. Mooren I, 
S. 291f. hat auch hier keine Fortschritte gegen die 1. Auflage (I, S. 191) 
gemacht; von dem Hof Horchheim bei Lechenich im Zttlpichgau kann gar 
keine Bede edn. Ob die Ändemng „Oreheym** in „Beeheini'' (8.296) 
palfiographLKh irgendwie begründet ist, kann ich nicht «ikenen* 
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bekaimtor Gavorti) Bei ThenlioTea miiw, wie wir sahen, 
liereitB der Nieyenheiiiier Gftu begonneiL halmL Dagegen weist 
die Lage d«r 0. yon Weiler am Bhein gelegenen Orte der 
P&urei Bheinkanel: Feldkaaeel, Ffihlingen nnd Langel*) el>en80 
entsetdeden nach dem EOlngan hin, wie die Ton Esch mit 
Auweiler nnd Pesch: diese wie jene zum Gericht Griesberg 
gehörig. Genaoeres ist ftber die N.- nnd NW.-Grenze des 
Kölngaus nicht aossnmachen. Den Nieyenhdmer Gan als 
dessen üntergan anfzn&ssen, haben wir keinen Anhaltspunkt 
Das Bätsei seiner Zugehörigkeit mnss also noch weiter un- 
gelöst bleiben. 

Im 8. ist nach allgemeiner Annahme die Grenze zum 
Bonngau zwischen Liblar und Kendenich, wenig s. von Ken- 
denich und Immendorf verlaufen. Offenbar stellt sich dieser 
ganze Landstrich in späterer Zeit rechtlich als Torso dar, 
dessen Stücke aneinanderzufügen es der Anwendung ver- 
schiedenartiger Mittel bedarf.*) 

Den Mittelpunkt dieses Landgebiets bildet heute die Stadt 
Brühl. Ihr Name charakterisiert sie als sehr junge, auf 



*) Dnvivier a.a.O. 8.517, Note 19 mid natttriich BSttger a.a.O. 
I, 8. 77, dessen Nievenheimer Gau ja bis vor die Thore Kölns reichte, 
kennen Willare nicht. Der Ort (1135 „Wilre") jreliörte zum Kirchsp. Esch 
nnd erhielt z. Z. EB. Friedrichs I. (1099 — 1131) eine den hh. Kosmas nnd 
Damianus geweihte Kirche, die späteren Urkunden zufolge zu „Wilre uff 
dem Greesberg" lag: Lac I, Nr. 322, S.214 mit Note 1. 

*) Hitteilungen a. d. StadtardÜT H.6, S. 66f., Nr. 1929, 1849 
Jmii 16; Joerres a. a. 0. Nr. 427, S. 428 f., 1868 Not. 29; nach Lac. n, 
S.489, Notel nnd Nr. 812, 1286 Den. 90 war Hokenich schon eigene 
Parochie, nach Annaleu d. Nicderrh. H. 55, S. 34fr., 1321 Mai 13 hat es 

eipfenes Gericht für Erbe und Eij^en. Die Fortdauer von Kirchonhau- 
lasten für die Mutterkirrbc in Khcinkassel steht mit inzwischen erlangter 
parochialer Selbständigkeit Merkenichs wohl nicht im Widerspruch. Die 
Annahme je eines Gerichtes in Bh. u. M. erklftrt sich yieUeicht so, dait 
In beiden Fallen daa nlmliehe Gericht „anf der Ffihlinger Hdde" (bd 
FeldkaMd) gemeint wer, die nodi hb In die Nenaeit einen Soh6ifenttiihl 
getragen hat und auch als Gericht „auf dem Griesherg" bezeichnet wird. 
Quellen V, S. 235, Note 1 snehon „Greesberii:" irrti'imli(h bei Longerioh; 
Lac, ÜB. n, S. 594, Note 3, 1298 Febr. 0 bietet dafür keinen Anhalt. 

«) Lac, UB. I, S. 214, Note 1; Korth, Westd. Zeitschr. Erg. Heft UI, 
S. 171 Note 2 (nach Alfters hist-topogr. Lexikon, Msc. im StadtarcfalTKian), 

4) MflütiaGhlilittar 9970 (Kerpen), 2971 (Brtthl), 2972 (Wahn). 
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BodongsbodeiierwaebseiieScliOpfaiig. Zun ersten Mal im Jabre 
1265 erwSbnt) *) erhielt der Ort schon 20 Jahre später Stadt- 
rechte*) und 1287 ein erzbischitfliches Schloss: die Ursache 
schneUen Aafbltkhens, nachdem die Stadt EShi sich des Ustig 
gewordenen Stadtherm entledigt hatte^ der doch die Hofinnn; 
auf Wiederherstellimg seiner Herrschaft yon einem nfther als 
Bomi bei Köln gelegenen festen Punkte aus nicht au%eben 
mochte.*) Brühl erhob sich als Nachbar und auf Kosten des 
erzbisehOflichen Taf eigntee Merreche oder Merheim, das nebst 
dem ein Stück weiter s. gelegenen Pinnistorp (Pingsdorf) im 
Kölner Dienstrecht aus der Mitte des 12. Jhs. unter den dem 
Kölner erzbischöflichen Vogt unterstellten zwölf Höfen genannt 
wird.^) Dass MeiTeche (Merheim) und Brühl, wie auch das 
nördlicliere Voohein, zum Kitlngau gehört haben, ergiebt sich 
aus der kirchlichen Abhän^^agkeit dieser drei Orte von der 
Pfarrkirche zu Kendenich.^) Pingsdorf dagegen bildete eine 
eigene Pfarrei,«) ebenso wie das ö. von Brühl gelegene Berzdorf, 
wo Hof, Patronat und Yogtei im Jahre 1274 aus den Händen 
einer ortsansässigen Familie an das Gereonsstift übergingen.^) 

Quellen II, Nr. 482, S.530, 1265 I>es. 4: „Hoengen kutaBnOB", 
«) Lac n, Nr.808, S.478ff., 1285 Apiü27. 
<) Ennen, Gesehiehte II, S. 158 ff. 181 ff. 187 ff. 210 fll Die Erbannnir 
des Schioeses scheint unmittellNur mit dem Limbnrger Erbstreit und den 

Fehden zwischen Herzog Johann von Brabant und EB. Sigfrid v. Wester- 
burg (Enueu a.a.O. S. 229 ff.) in Verbindung zu stehen; cf. auch Lau, 
Entwicklung S. 56. In einer „aptid Broyle" ausgestellten ürk. von 1287 
Sept. 14 (Quellen IH, Nr. 287, 8. 258 ff.) Tenprieht Gnf Adolf Ntaaan 
dem EB. Sigfrid Hilfe fttr die J>uux des gegenwlrtigen Eri^gei. 

0 Hittheilnngen a. d. Stiidtarchiy y. Köln I, H. 2, S. 6; ebenda S. 29, 
wonacii sich die Lage von Merreche (f ) bei Brühl aus der Chron. reg. Col. 
(ed. Waitz) S. 282 ergiebt Denelbe Ort auch Lac, ÜB. IV, Nr. 626, 
S. 776f., 1158. 

*) Lacomblets Archiv III, S. 132, 1304: die Äbtissin von S.Ursula 
klagt, dass entgegen dem malten Bedite ihrer Kirche anf Präsentation 
des FfiuTOEB an Kendenidi, wotou die Ki^eUen an BrOhl, Vochen vnd 
Heriieim aUdengen, der verstorbene EB. Wicbold die Kapelle in Brtthl 
willkürlich vergeben habe. Sin Pleban von „Brwlk" schon Lae., ÜB. II, 
Nr. 717, S. 419, 1278 Nov. 21. 

•) Lac, UB. I, Nr. 558, S.389, 1197: „Finesdorp infra parrochiam". 

') Joerres a.a. 0. Nr. 163, S. 161, 1274 Jan. 15 und Nr. 177, S. 174, 
1283 März. Der Ort wird znerst erwähnt Lac, UB. I, Nr. 445, S.312, 
1178 ala Besita SB. Arnolds IL (Sdienkuug an XL Sehwimliflindorf ). 
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Gleidi Merheim und Pingsdorf ist auch Schwadorf ur- 
sprünglich erzbischöflicher Besite gewesen, dessen Vogtei schon 
1109 durch eine Schenkung EB. Friedrichs I an S. Sererin 
tkberging, gleichzeitig mit der Vogtei Aber den Hof Baken- 
dorp. 1) üater diesem Ort hat man bisher Bimdotf Terstanden.^ 
Allein letzteres wird in den Urkunde nur „Rumenthorp 
(Rummentorp , Rutnmundorpy geschrieben.') Dagegen besass 
später das Severinsstift ausser der Vog^tei des Stiftshofes bei 
S. Severin und von Schwadorf die Vogtei in Kierdorf bei 
Brüggen. ■♦) Dicht dabei liegt Rogg-endorf und es kann wohl 
kein Zweifel sein, dass dieses Kierdorf aus jenem alten 
Severinshof Rakendorp hervorgegangen ist, neben dem sich 
das erzbiscböfliche Roggendorf als selbständiger Restort er- 
halten hat. 

Für die Ausdehnung des erzbisohöflichen Herrschafts- 
gebiets um Brühl herum ist nun das auch sonst in der Stadt- 
gescbichtslitteratiir durchaus nicht genügend beachtete Stadt- 
privileg Erzbischof Sigfrids für Brühl vom Jahre 1285 von 
der grössten Bedeutung.^) Es zählt nämlich am Schluss eine 
Reihe von Orten um Brühl herum auf, die den „terminus 
dictus bivanc" dieser Stadt bilden sollen und deren Einge- 
sessene verpflichtet sind, den Bürgern bei Strafe des Königs- 
bannes (5 Mk. = 60 Schilling) erforderlichenfalls Hülfe zu 
leisten. Es sind dies: Höningen, Weiss, Sürth, Godorf; Immen- 
dori^ Meschenich; Vochem; Roggendorf; Badorf und Eckdorf. 
Dass Kierberg und Pingsdorf in dieser Reihe von Grenzorten 
fehlen, ist natürlich. Es fehlen aber auch Beradorf, Schwa- 
doif und Kierdorf einerseits, Wesseling, Keldenich und Liblar 



>) Lftc, UB. I, Nr. 272, S. 176; die Urkunde ist dem Stiftsehaitnlar 
entnommen, daa in der Überschrift „Rokedorp" hat. 

•) Lac. a.a.O. Regest; Oligschlaeger, Annalen d. Niederrh. H. 15, 
S. 81. Letzterer geht sogar so weit, das in der J3rühler Stadtrechtsurknnde 
Ton 1285 (Lac. n, Nr. 802, S. 475) genannte „Beggendorfs als Bondorf 
EU erkUbreo. 

») Annalen d. Niederrh. H. 26/27, S. 836, 922; Lac. I, Nr. 93, S. 52, 
941; Nr. 105, S. 65 , 962 = Annalen a.a.O. ^848. Erst Quellen IV, 
Nr. 4, S.6, 1311 Nov. 10 finde ich „Rhndorp". 

<) Quellen n, Nr. 4(>5, S. 495 u. 497, 1233 Juni 5, wo übrigens auch 
„Rwimdorp'^ genannt ist. 

^ Lac, ÜB. n, Nr. 802, S. 475, 1285 ApiüS?. 
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andererseits. Die BifangadArfer soll^ also, wie sie «nf erz- 
bischdflichem Grund and Boden erwachse sind, offenbar aneh 
rechtlich mit Brfihl eine Art Einheit bilden. 

Gehörte dieser Brfihler Stadtbann* oder Bifangsbezirk 
nun snun Kölngan oder smm B<mngan? Die Antwort kann 
nicht zweifelhaft sein. Höningen wird urkundlich (941 und 948) 
als Ort des Kölngaus au^efflhrt. Die Lage der DOrfer Weiss 
und Sflrth im Yerh&ltnis zu Immendorf, die dnstige Aus- 
dehnung der Parochialgrenzen von Kendenich bis nach Brühl 
hin, endlich auch, wenn man will, die Zugehörigkeit aller 
dieser Pfarreien ausschliesslich Berzdorfs, Schwadorfe und 
Kierdorfs zu dem gleichen Bergheimer Dekanat, weist diesen 
ganzen Bezirk nach N. dem Kölngau zu. 

Dass auch Wesseling und Keldenich hierher gehört hätten, 
ist wenig wahi'scheinlich. Beide Orte liegen hinter einer ö. 
von Berzdorf vorbeiziehenden ns. Tiefenlinie, die noch jetzt 
8umpf- und Wassei gebiet ist. Jeder von beiden Orten bildete 
eine Vogtei oder Dorflmndertschaft: jene als Lehen der Pfalz- 
grafen bei Rhein, 2) diese als Maniüehen der Grafen von Katzen- 
ellenbogen aus der Erbschaft der Grafen von Sayn. 3) Und 

0 Binterim n. Mooien I, S. 186 f. iL 198 ff. (Nenbeaib. I, S. 298 ff ), 
Nr.2.4 6.e.T. ao. 10. 8& 

>) Schon ülodMod. Mst. Bern. £7, o. 41 u. 42 (MG. SS. Xm, S. 59211) 
die „viüa supra ripam Reni sita cognotntnto Waslicia", dovon Bewohner 
als „pagenses" bezeichnet werden u. welche „Godefridtis principis [=regis] 
Heinrici [L] comes palatii pervaserat"', dazu Waitz, Jahrbb. d. Deutsch. 
Kelchs unter König Heinrick I., 3. Aufl., 1885, S. 106 ; als pagua (= Pforr^ 
geriehtsbesirk) bei Gacflar. von Hdsterbach de mirac. b. Engdb. c 14 
(Boehm«rt Fontes H, 8. 828V Teomer Lae., ÜB. H, Nr. 198, &1011| 12SS 
Febr. 14: Pfalzgraf Otto bei Rhein, Herzog v. Bayern, belehnt den Grafen 
Wilh. V. Jülich mit den demselben schon von des Pfalzgrafen Vater ver- 
liehenen Vogt eleu iu Brische (Breisig'), Vilecge (Vilich), Weslec (Wesseling), 
Berchem (Bergheiin), Papheudorf, Holwilre (Hülzweiler), Munstere (Comeli- 
müuster), Greznich (Gressenich), Vrorzhem (FroitEheim), Domich (Tttniich)| 
den Ofttezn in ZOlpich mit TBiinehlnf« der Haiienkiiohe, dem „eomUatim 
et in» mmorit" (Waldguaftehaffe Melbach). DieVermutongen Lacomblete 
a. a. 0. Note 1 über die Herkunft dieser Vogteien stehen auf schwachen 
Fllsaen. Es ist doch charakteristisch, dass fast alle (ausser Zülpich, wo 
die Grafschaft früh eingegangen ist) auf Gaugreuzen lieg-en und oftenbar 
altes Königsgut umfassen; in Zülpich gehörte die Pfalz dazu: Lac, UB. 
17, Nr. 505, S. 623, 1512 April 26. 

>) Quellen in, Kr. IM, aieS, 12B0; TV,^.m, 8. «61, 1886 
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Keldenich wenigstens gehörte Bchmi im 13. Jh. znm Ahig&ner 
(Bonner) Dekanat >) 

Wir werden daher die Grenze zwischen Köln- nnd Bonngau 
ndt groeser Wahrscheudichkelt in der heutigen Ereiogrenze 
wiedersehen dürfen, so dass ihr nnregelmftssiger, im 0. am 
TOieinlniift weit nach N. zorackgezogener,') fther die Yille 
hinans nach W. hin stark sfldwftrts vorgeschobener Lanf dem 
bisher allgemein angenommenen fast geradlinigen Znge yon 
Wesseling nach LOdar sehr wenig gleicht 

Endlich wieder Liblar. — Soll man nach den Umstftnden 
urteilen, unter denen der Ort zuerst genannt wird,^) so gehört 
er zweifellos als Besitz des Erzstift«s in eine Beihe mit 
Merrecbe -Pingsdorf- Seil wadorf und Koggendorf. Aber auch 
Leebenich war später ein erzblscböfliclier Hauptbof. Der 
wabrscbeinlicbe Verlauf der N.- und O.-Grenze des Ztilpicb- 
gaues liess dagegen auf Einbeziebunf^ dieses FhLssgebietes in 
den Ztilpicbgau scbliessen. In die Zülpicber Bannmeile weist 
aucb das Zülpicber Biseliofsrecbt aus dem 13. Jb. den Ort. ■*) 
Dagegen gehörte er dem Liber valoris vom Jahre 131G zufolge, 
wie allerdings fast die ganze nördliche Hälfte des Zülpicb- 
gaues,^) zum Bergheimer Dekauat.^) Alles zusammengenommen, 



Mai 21. Den ZnBammenbang mit dem am Köln stark begttterten Hause 
Sayn, vielleicht einem Zweig der Ezzonischen Pfalzgrafen (Beyer, MR. UB. 
n, S. LX^'I), schliesse ich aiis Quellen II, Nr. 445, S. 462, 1263 Jan. 8 
(vgl. auch m, Nr. 175, Ö. 145, 1278 u. Nr. 199, S. 168, 1280): Gräfin- Wittwe 
Malade toh Ssgrn idifinkt der KOl&er SvnAiicliA u. a. das Doif Sechtem 
(nw. Keldenidi). 

>) Annalen d. Niederrh. H. 23, S. 168, 1251 Okt 15 (Bc^eet aneli 

Mittheilungen a. d. Stadtarchiv I, H. 3, S. 53, Nr. 178). 

') Auch die Einleitung zum MR. UB. II, S. XTX nimmt die Richtung 
von Roesberg, Walberberg, Schwadorf bis W^tseliog als Grenze beider 
Gaue au. 

f) L»e.| UB. I, Nr. 558, a 689» 1197: Der Stifter des Kloeteia 
SehiUliigikapeUeii hat fttr dieaei in JMUar einen numnis gekuft von 
0. Belle (BoaehbeU). „Item in viUa Lublar allodium erat ad episco- 
patum pertinens . . . pro toAm oXMm mo^mi nmm dtdit pomimH^ Lukemtk,'* 

*) S. oben 8. 71 f. 

Z. B. aucli I'iutr-'^lieiiu. dessen Kirchleiu im Jahre 1022 u. 1158 aus- 
drücklich alä im Ziilpichgau belegen bezeichnet wird (C^uelieu 1, Nr. 19, 

^ Binterim n. Mooren Nenbeaib. I, 6. 288^ Nr. 88. 
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80 spricht doch mehr dafür , dass die Grenze des KOlngans 
Liblar ausgeschlossen haben wird. 

II. Der GUgmiL 

Wie steht es nun, nachdem die Grenzen des Kölngaus 
wenigstens nach drei Seiten hin mit ziemlicher Sicherheit 
festgestellt worden sind, um das Verhältnis zwchen Kölngau 
und Gilgau? Sind beide wirklich identisch und was hat es 
überhaupt mit dem Gilgau auf sich? 

Alle Forscher, die jene Identität annehmen, stützen sich 
auf eine Urkunde Krzbischof Brunos I. vom 25. Dez. 962, >) 
durch die dem Caecilienstift in Köln eine Reihe von Be- 
sitzungen „i7i 2mgo Gilegovi in comitatu Godefridi comitis" 
übeltragen werden in den Orten Sttlmbele, Gegina, Bruochet 
Berge, Ulvesheim, Gunterstorp, Sintere, Budichim, Langel, 
„meto muraa civUaUs CoUmiae", in Bumenthorp und Bahners- 
ihorp. 

Dass auch dieser Gau sich bis vor die Mauern Kölns er- 
streckt, dass er Orte umfasst haben soll, wie Rondorf, das (941) 
ausdrücklich als Kölng-audorf genannt wird, wie Guntersdorf 
(Junkersdorf) im SW. KiHns, 2) oder wie Langel im N. und 
Palmersdorf im das seiner Lage 0. von Brühl entsprechend 
sicher znin Külngau gehört haben muss, ist gewiss merkwürdig, 
erlaubt aber doch mki, die Urkande ohne Umstände bei Seite 
zu schieben (a oben S. 58 Note S). Aask Geyen und Sinthern 
&]len noch in oder wenigstens auf eine Grenzlinie des E5ln- 
gaus, die etwa yom Thenhovener alten Ehemknie nach Horrem 



0 Lac, IIB. I, Nr. 105, S. 60 f. (ans tsaem Transsnmpt des 16. Jhs.) 
und Annalen des Niederrheins H. 26/27, S. 347 ff. (aus dem Orig.). Die 
Lacombletsclien Lesarten der Ortsnamen und die darauf gebauten Kon- 
struktionen düifen als jetzt wertlos ül)eri;-ane:en werden. Erw'ähnunja^ ver- 
dient nur, dass jedenfalls die La. Begiua statt Gegina Hegel, Clirou. XII, 
S. XI7 Note i Iteitimmt hat, die auf Stambde folgenden Orte nieht melir 
im Oilgan zn mdneai nnd dütanihin die Identität Ton Gilgau imd KSlngan 
sxL Terneinen. Zur Datierung der Urkunde d* Cardauns, Annalen a.a.O. 
S.347, Notel. 

*) Das Guntersdorf v. J. 898 darf nieht zum Beweis herangezogen 
werden , wie gewöhnlich geschieht; es ist wahrscheinlich Juntersdorf bei 
Zülpich j s. oben S. 90 Note 7. 



Digitized by Gopgle 



— 97 — 

zu zLehen wära Indes^ weiter reicht die üebereiiustiiimniiig 
auch thalaftchüch nicht Schon StAmbele = Stommeln lieget 
ansseilialb jener Linie, ebenso vier von den fünf Orten, die 
fOr Brooche in Frage kommen konnten.*) Als Berge kann 
man soirohl Bergheimerdorf und Berghelm ^) an der Erft^ wie 
den Bergerhof bei Worringen oder Kasselberg bei Bheinkassel*) 
oäßt die BergheimerhiBfe n5. Longerich ansprechen. Die Lage 
von ülyeeheim ist unbekannt; die Vermotung auf Üdesheim 
am Rhein oberhalb Neuss, oder auf Elvekum zwischen Neuss 
und Nievenheim, ^) hat nicht mehr Wahrscheinlichkeit für sich, 
als sie etwa die auf Olshoven bei Evinghoven an der Gil, 
oder auf Aussem bei Bergheim haben würde: alle diei Orte 
liegen ausserhalb jener nw. Grenzlinie des Kölngaus. Nicht 



*) Über die EechtBverhältnisse dieses Dorfes und seiner Herrlichkeit 
infolge obiger Urkunde cf. Lacomblets Archiv Bd. III, 1860, S. 233 ff. 
(Weistum über den Stommeler Wald , 15. Jh. ; auch ebenda S. 314). Herr 
des Fronhofs mit der Scholtheisseugerichtsbarkeit und Erbgroudherrlichkeit 
ist 8. Oadlieiii Hochgeriditivogt (LanMifiR) der <3nf y. Jttlieh ab Nach- 
folger des Gangrelieii (S. 2S5, § lir.> Der SchnlthdBB der iMiaiiii sitit 
un Echtending über (boven) dem Vogt des Gnfeii „in rin tgeidu» der 
werheit des gerichtz" (S. 236, § 7). 

') Lacomblet a.a.O. Hackenbroich; Eckertz, Ripuarland S. 11, 
Broich bei Bedburg; üligschlaeger, Annaleu d. Niederrh. H. 15, S. 64* 
Broich bei Gohr; ausserdem könnte es noch Grevenbroich oder Botteubroich 
(w. Gtonel) sem. 

<) Binterim u. Mooren I, S. 192 (Nenbeerb. I, S. 292) u. Cardaune, 
AnnaleB H. 15^ 8. 84, Note 2. 

*) Oligschlaeger a.a.O. S. 64. Ein Berche vom J. 1067 erklärt 

Lacomblet, ÜB. I, Nr. 209, S. 136, Note 2 als Frauenberg. Quellen 
II, S. 622 (Nekrol. d. Domstifts 13. Jh.): „Berge prope Wonne"; Lac. TT, 
Nr.865, S.510, 1289: „Berge retro villarn Wurrinc"; dagegen sind Quellen 
IV, Nr. 435, S. 498, 1365 {Bercheim, Brocke) u. V, Nr. 123, S. 151, 1376 
(Bereftcun of Broic&e) deher Befghefaa n. QreTenbroidL Znent finde kh 
t^Btirdktm** in sweifelkBer DentluÄkeit in dem Ldiensbrii^ des PfidsgniBn 
Lndwig für (iiaf Wilhelm v. Jiilidi, 1238 Febr. 14 (Lac, ÜB. II, Nr. 193, 
S. 102). Die Brauweilerer Urkunden Lac. I, Nr. 164, S. 102; Nr. 184, 
S 11.5 und Nr. 185, S. 116, die schon für das 11. Jh. die Schreibweise 
„Bercbeim" zeigen sollen, siud Fälschungen erst des 13. Jhs. , cf. Pabst. 
Die Brauweüer Geschieh tsquellen : Archiv der Ges. für ältere deutsche 
QesdiiditdL XH (1874), 8. 112 ff. 

■) Oligschlaeger a.a.O. 8.64; Lac, UB. I, 8.61, Note 8 nahm 
ein f Olleeheim in der NShe Ton Langel an. 

7 
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anders Bndichini) mag man nim daninter B&ttgen >) oder 
Bettekmn & von Neussy^) oder, was wohl n&her li^, Butas- 
heim an der Gil (nw. Stommeln) verstehen. 

So Tiel ist jedenfalls schon hierans klar: da* Gilgaa hat 
nicht nnr Aber den Köhigan, sondern auch ülMr den alten 
Nievenheimer Gan ttbergegriffen. Gerade fOr sein Verhiltnis 
xom Niev^eimer Gan ist eine Urknnde yom Jahre 1291 
höchst merkwftrdigy in det Gral Adolf Ton Beig nnd seine 
Gemahlin Elisabeth dem Dentsdien Hanse zn S. Katharina in 
EOIn Besitzungen „apud Hoyngm m Gylegawe" übereignen.*) 
Wo lag dies Hoyngen? Eine Siedelang gleiche oder fthnlichen 
Namens fand aidi bereits im Eölngan: zwischen Ei5ln nnd 
Brühl.«) Aber nicht diese ist hier gemeint» sondm das Dorf 
Höningen an der Gil, das in gldchseitigen Urkunden auch des 
Deutschen Ordens wiederholt genannt wird.«^) Seine Identität 
ist durch topographische Bestimmungen völlig sichergestellt*) 

*) Eckerts, fiipaarland S. 12» S. 11 hatte er deu Ort für unbekannt 

erklärt. 

*) Oligachlaeger a.a.O. S. 64. Sehr weit ab von jeder Wahr- 
flcheiiiliclikeit liegt die Vennntmig Ton Cardanns, Annalen H. 26/27, 
S. 848 auf BoUh^ sfw. Kerpen. 

>) Lac, UB. n, Nr. 916, S. 54,5, 1291 Sept 28 » Hensee, ÜB. d. 

Deutschen Ordens n, Nr. 310, S. 277 f. 

*) S. oben S RS n 94 (.Urkunden von 898: Mohingeadorpf von 941: 
Moinge, 1285: Hönningen). 

») Hennes, II, Nr. 248, S. 217, 1278 Febr. 10: Kl. Knechtsteden ver- 
kauft dem BentiBhea Hau in Jndenrode (Gierath) ebien Jaluressiiis toh 
80 Mingen „ä» boMB tms apud Hcuukm . . . fuem ... vir nobUi§ Fr, 
mikt äe Hoinchen nobis Ugavit"-, Nr. 275, S 241, 1281 Aug. 9: Verzicht 
auf Ansprüche „ contra domimim C. nuHUm de Moyngm . . . Mve fnUrtt 
domus Thetäonice ratione bomrum." 

•) Messtischblatt 2842 (Stommeln). Lac.,UB. I, Nr. 550, S.383, 1195: 
£B. Adolf I. bestätigt „presente et consentiente Fortlivo abbcUe Knetstedenai, 
iM^ario eomUe de Mbttadm, Menrieo de Sayna emite firavUieie, ... qwd 
pairwAia de Maingea eurtem de Wmde in petpebum eommmitaUmpaeeuie 
me et lignonm secandoi-um recepit . . . Scripsimtta quoque paeHonemf gue 
inter pnrochiam de Nezinishcim (— Nettesheim) et eandem cxtrtem con- 
venit." Unter den Zeugen des Abkommens zwisclien der Pfarrei Höingen 
und dem Hüvelerhof s. von Broich „omnes . . . parochiani de Höingen, gui 
secandi aylvam habent licmtiam, que vulgo 'geholzede' dicitttr"; Korth, 
Weitd. Zeitsehiift Drg. Heft m, 8.254» Nr. 80, 1285 Jui 10 » Joerrea 
a.a.O. Nr. 181| S. 179 ti KL gaedttaieden Terkanft dem Domki^tel „cmtm 
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HOidiigieii war Pfarrdorf und dabei lag eine GeriditSBt&tte. 
Sonderbar! Dicht bei HQnmgen, ein kleines Stftck weiter 
oberhalb ebenfoUs auf dem rechten Ufer der Gü, liegt Widdes- 
hoven — der n&ndicfae Ort, der nns schon als eine der Msl- 
st&tten des Nievenheimer Gktnes begegnete!^ 

Endlich sind wir jetzt in den Stand gesetzt, die Geographie 
des Gilgaues noch nach dner andeieii Biditong hin zu ver- 
folgen: nach W. ttber die mittlere Erft hinüber, wo Trosthorp 
nnd Luppe als Gauorte genannt werden.») Von Trosdorf und 
Lipp ab hat sich aber, wie oben festgestellt worden ist, die 
nördliche Hälfte das Kutzgaues bis zum Mühlgaii erstreckt,^) 
Wir müssen also ein Übergreifen des Gilgaues auch über den 
Kutzgau annehmen. 

Der Gilgau soll mit dem Kölngau identisch gewesen sein. 
Warum nicht auch mit dem Xieveuheimei- Gau und dem Kutz- 
gau? . . . Die Walu heit ist, dass der Gilgau sich so wenig mit 
dem einen wie mit dem andern gedeckt, dass er aber alle drei 
und dazu natürlich das zwischen ihnen in der Mitte um den Ort 
Gill oder Gyll herumliegende Gebietsstück, den eigeutlichen 
(engeren) Gül- oder Gyllgau,^) umfasst hat Kurz, der Gau 

iwifraiM m Idmuhoom (Deotqh swiMhfln WiddeBhorem und Bringlioven) 
•Ücnn ff» pamMa de Bok^fin Cohn, djfoe, tt 6 «cm tSkw, {wi wAga^ 

riter dicuntur 'holtzgewelde' sitoa in communitate de Moingm"; Quellen 
IV, Nr. 28j S. 27f., 1315 Okt. 31: „parrochiani in Hoengin prope Gore" 
verkaufen Äcker „infra patrochiam de Hoengin . . per juos transU via, 
que ducit de Rumerskirchen verstts Nussiam." 

1) Ausser den in voriger Note geuauuteu Urkunden von 1195, 1285 
u. iai5: Hennei, ÜB. II, Nr. 275, S. 241, 1281 Aug. 9: „Acta mmt hee 
apuA MoynginJ* Ferner Joerres a.a.O. Nr. 817, 8.d66t, 1886 April 24, 
wonach Evinghoven in die Pfarrei Hoyngen g^rt haben mius; daran 
grenzte w. die Pfarrei Oekoven (üdynchoven). 

') S. oben S. 82; beide Orte werden nebeneinander genannt (Hoynchen 
und Wyddeshoven) Annalen d. Niederrh. H. 55, S. 53 f., 1344: März 1. 

•) Joerres a.a.O. Nr. 7, S. 12, 1131 vor Okt. 25: „molendinum 
wnm In Qügowe inter SVovtibofp Luppe." Von einer Uonen Ülier^ 
tngmg des Namens Gflga« auf diese Gegend (Joerres), die noeh spiter 
Kntvgaa lieiist, kann natftrlich IceiBe Bede sein. 

*) S. oben S. 65 u. 66. 

') Nachweisbar ist die Bezeichnung dieses Herzstücks als (engerer) 
Gylli^'^aii nicht. Auf der Karte ist der Name daher mit einem Fragezeichen 
in Klammer gesetzt. Dagegen reden die Mirac. s. Nicolai Bronwilar. c. 8 
(ArchiT f. ill GE. Xn, S. 199) von einem „pago Sinteren ai mono»- 

7* 
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hat als Ganzes nieEölngau, sondern G-ilgau geheissen 
und die drei genannten Gaue £51ngau, Nieyenheimer 
Gau und Kutzgau waren nur seine Untergaue. 

Diese Einheit ergeben nicht nur die topographischen, 
sondern auch die rechtlichen Verhältnisse. Die Theorie von 
der Identität des Gil- und Köhigaues hat^ wie schon wiederholt 
bemerkt werden konnte, ihre Hauptstütze an der Thatsadie 
gefunden, dass das ganze Gebiet westwftrts vom Bhein bis 
an die Grenze des Jfllichganes hin nach einem kirchlichen 
Gfiltenregister vom Jahre 1816 ein einziges Dekanat» das von 
B^heim, bildete. Zwar musste die Ansicht zurückgewiesen 
werden, als seien diese sp&teren Dekanatsgrenzen als Grund- 
lage für eine Gaugeographie yerwendbar, da sie namentlidi 
Gebietsteile der früh yerfoUenen und nie zu FeudalgrafiBchaften 
ausgebildeten Gaue yon Zülpich und Moilla in sich einbezogen 
haben. Jedoch ist deshalb das Bergheimer Dekanat an sich 
keineswegs etwa eine neue Bildung. Schon eine Urkunde vom 
Jahre 1194 beweist seine Existenz!) und im Jahre 1285 wird 
der Dekan der Christianität in Bergheim mit Namen genannt.^) 
In der gleichen Zeit findet sich auch der Znsammenhang des 
Dekanats mit dem Gereonsstift in Köln belegt,») dessen Probst 
noch 1472 einen gewissen Einfluss auf die Dechantenwahl 
ausübte. 4) 



Mi notM (Brauweiler) dominium apectaiUe." Aber clas war wohl nur 
ein Doilbeark (S. aOO: Sjfiiieirmns vtOa). 

1) Lac, UB. IV, Nr.eiO, 8.788: „imtß kmiabOm eohmOndinem , 

concilii Bergemensis"; femer II, Nr. 439, S. 238 f., 1257 Mai 24; über das 
Kerglieiiner Dekanat cf. besonders Urchs, Zur (resch. d. alten Chrutiaiiit&t 
üergheim: Annalen d. Niederrli. H. 28,29 (1876), S. 197—216. 

Lac. n, Nr. 806, S. 477, 1285 Juni 28: „Menricm decanua christiani- 
tatis in Bergheim." 

*) Joerres Nr. 177, 8. 174, 128S MSn (QtLterteilimg swiBdun Propst 
und Kapitel von 8. Gereon): j^deocawitvm ruralem cum Mml wm tw^ Wim- 
dictione, onere et honore pr^osittis et pr^ptmhura tenebit." Daraus haben 
spätere St il'tsn achrichten zu der gleich zu erwähnenden T'rk. v. J. 1080 eine 
„Dekanie im Ruhrgaue" (Lac. IV, S. 763 Note 2) gemacht. Der Ausdruck 
ffdecanatm ruralis" wird jedoch ganz begreiflich, wenn man bedenkt, dass 
das Bergheimer Dekanat bis unter die Stadtmauern Kölns reichte und im 
Gereonsstift selbst bereits ein (8tifts-} Dekan TOilianden war. Anoli Lae. 
n, 8. 239 Note 2, 1285 Min 16. 

«) Urehs r.a.0. &200 Notel; Joerres all; dais das Dekanat 
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Dieses Bergheimer Dekanat der späteren Jahrfiüiideft^ 
ist nun nichts anderes als das alte Gilgaiidekanat, das Erz- 
bischof Sigewin am 22. März 1080 dem Gereonsstifte sclienkte. 
Der Propst an S. Gereon, heisst es in der Übertragungsurkunde, 
soll Dechant im Gilgau sein, zur Verbesserung der Pfründen 
der Stiftsherren.') Von hier aus erklärt es sich auch, warum 
im Laufe der Zeit die Dekanats- und Gaugrenzen auseinander 
gefallen sind.*) 

Welche Umstände die Errichtung eines Dekanats in Neuss 
nOtig gemacht haben, entzieht sich unserer Kenntnis: gewiss 
in erster Linie die an den Strassenztigen rheinabwärts steigende 
Bevölkerungsziffer, sodann die Erhebung des Kastells und Hofes 
Neuss zur Stadt. Schon die eigentümlich langgestreckte und 
auf Köln hin keilförmig zulaufende Gestalt kennzeichnet das 
Dekanat als kfinstliche Bildung, für deren s. Erstreckung sicher 
nur der Umfang des Gerichts Griesherg yor Köln massgehend 
war.') NatOrlich musste nun der Propst von S. Gereon ent- 
sdiädigt werden und diese Entschädigung fand man in den an« 
grenzenden Teilen der yerfoUenen Gaue von ZiUpich und Moilla. 
Dadurch ist der Bergheimer Dekanatshezirk aus seiner ur- 
sprünglich sö.— nw. Bichtung den Bhein entlang in osO.— wnw. 
Sichtung gebradit worden. Die Zeit dieser Verftnderung be- 
stimmt sich vielleicht nach dem letzten Auftreten des Mflhl- 
gaudekanats (1139) und dem ersten des Neusser Dekanats 
(1190), liegt wahischeinlich jedoch schon yor oder in 1139, 
weil der Erzbischof die Dekanatsverhältnisse jedenfalls vor 
der Übertragung der Mtthlgaudekanie an S. Severin (oben 
S. 62) erst geregelt und das Severinsstift nicht bald danach 
schon wieder iu seinen Rechten verküizt haben wird. Dafür 



ent im 14. Jh. nach Beigheun genamit woiden sei (Joerres), ist nach 
dflm Olngen vinichtig. 

>) Lac, UB. 17, Nr.fl07, S.763, 1060 MX» 22 (mit „BUdMowe**, 
das L. Note 2 als „QiktMOwe" = Jttlidigaii eiUXite) Joerres Kr. 6, 
S.10f. (mit „Gilegowe"). 

Die Erklärung Binterims u. Moorens (I, S. 43. ö2. 19:J), der 
sich Y. Ledebur, Alig. Archiv I, S. 30^1 auschliesst, erklärt gar nichts, 
sondern umschreibt. 

Darüber Binterim u. Mooren Neubearb. I, S. 281. 
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: * ' :|^HdH*-ftaGii; dai» 'llÖ4 Hocbkirohen (im Zttlpichgan) bereits 
zum Bergheimer Deikanaiskonzil gehörtet) 

Auch politisch hat der Gilgan ursprünglich eine Einheit 
gebildet: eine Grafschaft Das wird in der Urkunde vom 
Jahre 962 ausdrücklich gesagt.^) Ob der hier genannte Graf 
Gottfried mit den zwanzig Jahre frfiher genannten gleich- 
namigen Grafen im Snndergau (Sunderscas 941) oder im 
Jttlichgaii (945) identisch ist,») lÄsst sich nicht sagen, ist 
auch für die vorliegende Frage höchst ^^leichgiltig. Derartige 
Namensübereinstinimiiiigeu, für die Mitte des 10. Jhs. z. ß. der 
Name Eremfrid,^) komiueu sehr häufig vor, 5) ohne dass man 
berechtigt wäre, daraus weitgeliende Folgerungen zu ziehen. 

Man wird vielleicht geneigt sein zuzugeben, dass dieser 
Annahme des Gilgaues als einer über Kölngau, Kutzgau und 
Kievenheinier Gnu ausgedehnten kirchlichen und politischen 
Einheit wenigstens von Seiten der beiden letzteren Gaue keine 
Schwierigkeiten erwachsen, da hier allerdings so wenig Gau- 
grafen wie Dechanten nachzuweisen seien. Anders jedoch mit 
dem Eölngan, mit dessen Grafen uns bereits das 9. Jh. be- 
kannt mache. 8o hat Hegels Kritik von 1854 (oben S. 24t) 
freilich b^uptet und die Forschung gedankenlos nach- 
geschrieben. Allein mit Unrecht. Der Graf Eemundus, den 
die Aachener Königsboteninstmktion vom Jahre 825 neben 
dem Erzbischof Hadabold als köni^chen Missas nennt*) und 



») Lac, UB. IV, Nr. 640, S. 788; cf. auch Aunalen d. Mederrh. 
H. 24, S. 276, 1320. 

s) „in pago OiUgovi in emiMH Qodeffidi eomÜit,** 

*) Mttller, Amulen d. Nicderrh. H.24, S. 108; von einer „Unter- 
werfung" des Gilgaues vnter den Qiatoi GottMed Tom JtUiehgMi m reden, 
ist völlig absurd. 

*) 8. oben S. 62 Note 1. 

Ein Graf GottMed verwaltete 970 auch den (rechtsrheinischen) 
Auelgan: Lac, IIB. I, Nr. III, S. 67. 

•) X6. LL. seet U, Gapit I, 8. 806 n. 419 : „De hommibM» heonm, 
in'q¥iibua imsst ämUtm kgoHone fiinguntur: . . . in Colonia SadaboUm 
archiepiscoptu et Eemundus comes." Die Annahme Hegels, Vö. 8. XV, 
Notel, dass dieser Eemund als filr Köln ernannter Königsbote jedenfalls 
nicht Graf von Köln gewesen sei, wird schon durch die Erwähnung des 
Kölner Erzbischofs hinfällig. Die Bezirke sind überdies (im Gegensatz zn 
dem Teilungsrezess von 870) wohl nicht St&dte, sondern DiOnesen. 
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vor dem im Jalire 844 ein Allodialgut (sdld) in der Stadt in 
Öffentlicher Gerichtsverhandliuig bei Gross S. Martin für dieses 
Kloster anlassen wurde, 0 wird ftberiumpt nnr als Graf 
schleclithin bezeichnet, wenn es auch gewiss ist, dass er Graf 
von Köln war. Von dem berilhmten Graf Werner dagegen, 
der im Jahre 849 genannt wird, heisst es ausdrücklich, dass 
er „comes Cvloniae" gewesen sei. 2) 

Allerdings: die sclion (8. 89) erwähnte Urkunde König 
Heinrichs II. für das Aachener Adalbertsstift vom Jahre 1005 
redet offenbar vom Kölngau als von einer (^rafschaft.:^) Aber 
es ist doch bezeichnend und für die Kanzlei Heinrichs sehr 
auffallend,*) dass liinter „comitatu" eine Lücke geblieben ist. 
Der Name des Kölngaugrafen war am Hof« unbekannt — 
weil es keine solche Persönlichkeit gab. Diesem Sachverhalt 
haben denn auch die Urkunden aller früheren Könige Rechnung 
getragen. Erst Erzbischof Bnmo, und niu' er, nennt Orte um 
Köln herum nach ihrem Grafschaftsverhältnis, und da ist es 
nicht der Graf des Kölngaues, sondern der Graf des Gilgaues, 
dem sie unterstehen. 

Der Gilgau, nicht der Kölngau, ist demnach die 
fdnfte der ripuarischen Grafschaften, an die der 
Beiehsteiinngsrezess yon 870 denkt 



') Quellen I, Nr. 1, S.447, 844 Aug. 26: ,,signwm Eemmidi eomiHs.** 

3) Ann. Col. hiexim. z. J. 849 (MG. SS. I, 8. 97). 

») Lac, ÜB. I, Nr. 144, S. 89, 1005 Aug. 13 = Ernst, Histoire du 
duche de Limbourg ... VI, Nr. 13, S. 99f. = Stumpf 1411: „Horchern 
imuper in jpago Colingauwe et comiUUu . . . (Lücke)" 

0 Von den bei Lac, UB. I, Gfluther, Cod. dipl. I und Beyer, 
HB. ÜB. I eatinltnen Uilraiideii EeiniiehsIL v<m 1002^1083 (Stumpf 
1309. 1411. *1414. 1415. 1647. 1672. 1680. 1698. 1714. 1729. 1732. 1753. 
17.^. 1765. 1793) finde ich nnr 1018 (Lac. I, Nr. 150, S.92 St 1698) 
den Lahngau ohne Graf genannt 
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IV. AbschiLitt 

Dia civitat MHn wid Ihre SrateclNitL 



Dies Ergebnis scheint den ScUnss zn fordern, dass, wenn 
es keinen Grafen des Kölngaus gab und der Graf von Köln 
verschieden war von dem Grafen des Gilgaus, auch nicht von 
einer Zugehörigkeit der civitas Köln zu dem sie unter dem 
Namen des Kölngaiis umgebenden Bezirk des Gilgaus geredet 
werden dürfe. So ist es wirklich. Yor den Mauern der 
Stadt Köln standen die Grenzpfähle des Kölngaus 
und des Gilgaus. 

Nichts Anderes meinen auch die Urkunden, von der über 
die Reichsteilung des Jahres 870 an 2) bis zu den beiden des 
Erzbischofs Widifrid von 941 und 948. Wenn auch die letztere 
hinsichtlich ihrer Echtheit zu den grössten Bedenken Anlass 
giebt,-^ so sind die topogi-aphischen Angaben doch über allen 
Zweifel erhaben. Sie gelten dem Severinsbezirk im Süden der 
Stadt, vor der Hohenpforte. Hier lagen, durch Waldparzellen, 
von denen Dierlo und Jungenforst namentlich genannt werden, 

„ittxta tnuros civitatis Cohniae" 962; s. oben S. 96. 
«) Pertz, MG.SS. I, S. 488 Note 85 erklärt die Namen der Städte 
alB DiSnwn: ab ob deren AolHIirBiig neben den GnlBdiafteii n. s.w. 
iigend weldien Wert gehabt hfttte. 

•) Zweifel an der Echtheit schon hei J. Friedrich, Kirchengeschidlte 
Deutschlands II, 1869, S. 315 ohne nähere Beprründnng und bei Cardanns, 
Annal. d. Niederrh., H. 26/27, S. 347 besonders wegen der Erwähnung eines 
in dieser Zeit nicht vorhandenen Bischofs Johannes v. Cambray (934 — 956 
Bischof Fulbert; Johann I. schon 866—879 oder 877, Johann IL erst 1192 
bia 96; Game, Seriea epiaooponim S. 526); dam konuneii aber noch mHa 
weeentlidie fomelle Bedenken. 



Digitized by Google 



— 105 — 



getrennt die yillAe Hoinche (Höingen), Thedenhoyon, Bdna 
und Everiche. >) Über die Identität der erstgenannten drei Orte 
mit den flöniiiger HOfen bei Bondorf vor Köln, 2) dem sp&ter 
noch im „Thiedenhofer Thal^ fortlebenden Tbiedenhofen sw. 
Tor der Stadt*) nnd dem Dorf Bayen, nach dem die Kölner 
Thorburg am 8. Bheineck der Stadt«) ihren Namen erhalten 
hat, herreefat keine HanungsverBehiedenheit Dagegen wird 
Eyeriche als Efferen (sw. Köln) erklärt. '^) Allein dieser Ort 
ist erst seit dem Jahre 1189 und zwar gleich unter dem Namen 
„Effeme" als Pfarrdorf nachweisbar.«) Woher die veiänderte 
Namensform? \\'arum gerade hier nur die Verdrängung der für 
so viele niederrheinische Ortsnamen charakteristischen Endung 
-ich(e)? Nälier liegt es wohl, unter Everiche den später als 
Onrsbui'g oder Airsbach bekannten vorstädtischen Ort ober- 
halb der 8tadt zwischen Severinskloster und Rhein zu ver- 
stehen: das Gegenstück zu Niederich, dem Vorort unterhalb 



') A. Mooreu in Bmterim nnd Mooren, Neabearb.II, S.291 Tendcfatet 
auf nähere Feststellung der Ortsnamen. 

») Lac, UB. I, Nr. 93 Regest; Quellen Tl, S. 658; ebenda Nr. 482, 
S. 530, 1265: „Hoengen iuxta ijt-u/e"; Cardauns, Annal. a. a. 0. S. 342, 
Note 8. Denelbe Ort iet das 886 genannte Hohingesdorp. 

*) Snnen, Gesdiiehte I, S. 125 n. 706» n, 8. 187, Note; Cardanns 
a. a. 0. S. 344 Note 2; Korth, Westd. Ztschr., Erg.- Heft m, S. 179 Note. 
Über die Lage: Quellen III, Nr. 432, S. 411, 1296: iumales . . . siti super 
via procedente de Vlerporfze rersm Tedenhoven" (also etwas sw), ferner 
die Notiz ans Schreinsbuch 314, fol. 23a, 1362 (bei Lau, Entwicklaug 
188, Note 3): „in vaUe vocato Tedenhoyverdal''. 

Ö Lae., UB. I, 8. 68» Note 2 n. s. w. Über die Lage: Lae. I, Nr. 896, 
8. 274» 1168 — Quellen I, Nr. 71, 8. 647: Propst H. yon 8. 8everin kauft 
eine Hflhle, die „<«cm termmos suhurhanos Beyna nuncwpatM in Rlieni 
4l0Cifr8tt porrigitv/Tt" anrttck; Lac II, Nr. 160^ S.88f., 1229 = Quellen II, 
Nr. 110, S. 118: „aream in parrochia 8. Severini . . . atrti ccdesie ss. Aposto- 
lüfum in Colonia apud Beine constitute . . . censualem; Quellen II, Nr. 133, 
S. 137, 1232: Anteil „unius vinee site Beiene . . . versm Bodinkirche" ; IV, 
Nr. 497, S. 595, 1370: ,^pe Beym eaira murot^'; Y, Nr. 110, S. 130 Note, 
1875: ,jrfa#aa iiifirto fortom hmia Seyen, g[m earihw eivüaUm ad Bemm 
parrochie s. Severini Clohmeneis". 

*) Lac, UB. I, 8.58, Note 2 hat Everich offenbar in der Näbc Kölns 
gesucht; ebenso Ennen, Annalen d. Niederrh. IT, 1856, 8. 26 und Bottger 
a.a.O. I, S. 77; dagegen Cardauns, Annal. H. 26^27, ä.344, Note 2; Lau, 
Entwicklung S. 3. 

«) Lae., UB. Nr. 688» S. 787£ 
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der Stadt und unter der nördlichen Stadtmauer: gerade so, 
md nodi heute das Ortspaar Oyeridi und Niederich zwischen 
Medcenheim und Remagen vorhanden ist 

Ln W. Yor der Stadt hegann der Gau in der Nfihe des 
Hauritiu8klo6ter8.0 Weiter n. wird das im 12. Jh. gestiftete 
Augustinerchorherrenkloster „ad Mart^rea" (Mechteien, an 
der Stelle des heutigen IHirenfeld, Vi Stunde vor d«r Ehren- 
pforte) als im KOlngau gelegen genannt') 

Im N. der Stadt reicht« das Gericht Griesberg bis hart an 
die Stadt heran: hier lag die Dingstätte Eigelstein bei Riehl. ^) 

Aber erwähnt die Urkunde König Zwentebolds vom Jahre 
898 nicht auch die civitas Köln selbst unter den Orten des 
Kölngaus? ») So folgert Hegel ^) und so scheint es allerdings, 
zumal wenn man, wie gewöhnlich, Guntherisdorp als Junkers- 
dorf bei Köln erklärt. Da jedoch das zwischen beiden Namen 
stehende Selstena (oben S. 00) auf keinen Fall zum Kölngau 
gehört hat, so liegt auch formell diuchaus keine Nötigung 
vor, „et in Colonia civitatc" noch zum Vorhergehenden zu 
ziehen. Im Gegenteil: es ist offensichtlich, dass die Urkunde 
dui'ch „et (iny jedesmal eine andere geographische Bestimmung 
einleitet imd also die civitas Colonia den Gauen (jmgi) duixh- 
aus ebenbürtig zur Seite tiitt. Bei Selstena und Guntheris- 
dorp sind die Gaunamen (Maasgau und Zülpichgau) nm* aus 
Bequemlichkeit weggelassen worden, wie ans dem gleichen 

») Lac, ÜB. I, Nr. 418, S. 290, 116G Aug. 8: EB. Reinald beurknndet 
Erwerbungen des „conventus ecdesie b. Mauricii in Colonia", u. a. „in 
pago ittOBfe dtmtbrym II UMmnonei''. 

*) S. oben & 89 mit Note 4; of. J. H. Hennes, Seohteni, das Kloster 
und die Kirche: Annalen, H. 28/29, 187fi, S. 94 ff. 

Ennen, Geschichte I, S. 591 ff.; Korth, Westd. Ztechr., Erg.- 
Heft III, S. 171, Note 2; He;-el, Chron. XIV, S. LXXIIf.; Lau, Ent- 
Wicklung: S. 43 ff. , wo die Ausdehnung des Gerichts auf innerstädtische 
Häuserkomplexe erst als der späteren Zeit angehörig nachgewiesen wird; 
sie hingt wohl mit der Entwickelnng dee SchreinsweeeBS ■utTMimtfn FSr 
Eriminalfergehen nutlndig war die G«rieht mmr »naoeriialb der Stadt 
(-Orafisohaft). 8. auch ohen S. 91. 

Lac, ÜB. T, Nr. 81, S. 43: quod est in pago Coloniensi in viüa 
Hohingesdof]) , et in Colonia civitattf et Stktena et Chmtktmdorp, et 
in jpago Aregeuue . . ." 

») Allgera. Monatsschr., 1864, S. Iü5 und (Jhron. XU, S. XIT, Note 4; 
s. oben 8. 30, Note 3 (auch 8. 37, Note 2). 
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Gnmde nadüier zweimal die Namen benachbarter Gane mit 
einander Terbnnden nnd dann die zn beiden gehörigen Orte 
unterschiedslos aneinander gereiht worden sind. 

Aber wie stand es mit dem Kranze von ElOstem nnd 
Stiftern, die wie geisüidie Forts die Mauern der alten Bischofs- 
stadt umrankten? Gehörten sie zur Stadt Köln oder zum 
Köln- und GUgraupi) 

Um die Mitte des 9. Jh.s. waren vor Kölns Mauern nur 
die Klöster S. Gereon im NW., S. Severin im S., 8. Xunibei t 
und S. Ursula (Frauenkloster) im N. der Stadt vorhanden, 
S. Pantaleon dagegen noch ein Jh. länger nur Kirclie. 

Schon bei dem ältesten, vielleicht nocli aus römischer 
Zeit stammenden Stifte S. Gereon ist von einer politischen 
Beziehung zur eivitas Köln keine Rede. 3) Vielmehr stand es 
mit seiner Immunität unter eigenem Hochgerichtsvogt. Im 
J. 1180 wurde nur ein Teil der S. Gereonsvorstadt nebst dem 
Stift selbst in den städtischen ^Fauerring einbezogen^) und 
mit dem Immunitätsbezirk die Hochgerichtsvogtei in zwei 
ungleiche Hälften zerrissen. Für die vor der Stadt übende 



*) Nach fiietschel, Civitas 65 lagen die Tontftdtischen KUtster noch 
im Stadtgebiet 

*) Quellen I, Nr. 2« S. Ul ait filaehem Datum (B0hm.-Htthl- 

hacher 1273) = Joerres Nr. 1, S. 1, 866 Jan. 15; dazn Dttmmler, Ost- 
fränk. Beich S. 140 f.; Friedrich, Kirchengesch. Deatechlands II, 
S.a06ff.; He^el, Chron. XII, S. Vnff. 

») Greg. Tut. de glor. mart. c. 61 (Mü. SS. rer. Merow. I, S.530): „Est 
apud Ägrippiheiuem wrbem barilica . . dasn Venant. Fortan, caim. HI 
(ad Carentin.) Nr. U (MG. SS. Auet ant IV, 1, S. 68); Gesta reg. Fnne. c 88 
QiG. SS. rer. Her. n, S. 806); Wandalb. minus, a. Goar. c. U (MG. SS. XV, 
& 861): „monasterii s. OereoniB quod apud wbem Agrigpmamt gvae nme 
Colonia dicitur, situm est." 

«) Lac, UB. IV, NYfiOe, S. 763, 1080 März 22 = Joerres, UB. 
Nr. 5, S. 10: EB. Sigewin schenkt an S. G. die Zehnten der Neubrüche 
„infra termino9 ». Oereonis ubicunque iaeentum]^* nnter den Zeugen: 
„Qßrhardm eome» adooeahi» iöKeet ewtdm eeektiej* Lau, Bntwicklnng 
8. 41ff. kennt dieien Stiftevogt nieht, daher wohl a. T. seine wunderlichen 
Ansführnngen Uber die Gerichtsverhältnisse des Stifts. 

*) Quellen I, Nr. 93, S. 581, 1180 und Nr. 99, S.590f., 1185: EB. 
Philipp stiftet das Kloster Mechteren (ad martyres) auf dem Boden von 
S. Gereon „extra muros Colonii^ f cf. auch Liesegang, Sondergemeinden 
S. 88j Uoeniger, Schreinsorkk. U, 1, S. 209; Lau S.4t, 
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trat der bischGfliclie Erbvogt TieUeleltt damals selion an die 
Stelle des bisherigen Stiftsvogtes.») Dies aber war der Graf 
von Jülich, der auch sonst im Gilgan als Nachfolger der alten 
Gaugrafen nachweisbar ist. 2) Der binnenstädtische kleinere 
Teil dagegen kam hinsichtlich der Kriminalsachen unter den 
Burggrafen, und das hohe Schöffengericht der Altstadt*^) und 
der Eat verbat es sich später sehr entschieden, als der Erb- 
vogt innerhalb der Stadtmauer, bei der Linde von S. Gereon, 
wieder zu dingen sich unterfing. 

Den rechtlichen Mittelpunkt der Immunität auch inner- 
halb der Stadt bildete nacli wie vor das Schöffengericht von 
S. Gereon mit seinen vom Propst bezw. Vogt augewäldigten 
Schöffen und Richtern (Schultheiss oder Meier, scultetus oder 



Dass die Kölner Vögte schon am Ende des 12. Jhs. (Gereon 2 IV 3, 
ca. 1178—1202) Grundbesitz bei S. G. belassen, hat auch Lau S. 42, Note 3 
bemeikt, nicht alier den Znstmmeiiluuig mit dem alten Stifferogt» 

*) Noch Joerres, Nr. 18, 8.23, 1106 Aug. 2 mrä „Wilhdiim eoma 

JtUiacensis ccdene b. Gereonis advocatus" genannt, llber Bedrückungen 
der Stiftshintersassen durch die Vögte in dieser Zeit klagt Lac. ÜB. ^ 
Nr. 499, S. 351, 1185, und Lac. I, Nr. 498, S. 350, im erklärt EB. Philipp, 
dass er und der Graf von Berg die Vogtei über die Stiftsobedienz in 
Eommelsheim (Kr. Düren) übernommen haben. So ist jedenfalls auch bei 
den Stiftern Tor Köln der EB. an Stelle der Usherigea freien Herren 
eigentlicher Stiftsvogt mit dem Hochgericht geworden, nnd der minietefi- 
alische Kölner Stadtvogt fungiert als sein Stellvertreter. So iat dae Kttlner 
Erbvogteigebiet entstanden; cf. auch Lau S. 16. 

3) Lac, UB. m, Nr. 768, S. 668, 1375 Juli 12 (Kölner Schöffenweistum): 
„Vort sagen tvir, dat alle gerichte ho ind neder binnen Colne synt onss 
heren van Colne ind syns geHichtes . . . Vort alle gevenckeniase synt oms 
heren tum Cchie ind sym gestichtz, dat «t obo zu ventamf dat nyeman 
tu Colm vangm «al, dan dat hogeriehte. Doe^ maeh der prM vom 
8etü Severinen in syme vroenhoeve eynen stock haven, darin man nyet dan 
misde/lige luyde zu gesinnen des klegers, of die mit der vrisscher dait be- 
griffen werdent , setzen mach, hid in des dbtz van sent Panthaleone ind 
in der vadyen gerichte hy sent Oereoene , ind in dem gerichte op 
Eygelsteyne ensal gheyn stock [mehr!] syn; doch mach man alda ouch 
nntdedige lüde zu getiimeit de» clegers, of die mit der «riaseJker daU 6e- 
griffen werdent, da Aoldm ind vangen, eHeo dat man die gevangenen in 
desen vureereoen vier gerichten zer etunt levereueai dem heengerichte. lud 
in desen vursc. vier gerichten mach man ouch nyeman vangen noch sliessen 
vur schoult, ayn man mach da kumberen ind nyet mir der richten dan 
oever schordt inde erve bimien de.nselven gerichten geleigen." 

*) Lau, S. 42; Stein, Akten I, Nr. 14, S. 66 H, § 5, ca. 1350. 
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Tülicus). <) Aber nur als Rest seiner einstigen Eriminaljiistiz 
stellt sich noch 1875 das Beeht dar, MiasetMter anf Ersachen 
des lOfigers oder bei Eigreifang anf frischer That gefangen 
zn setzen; der Verbrecher mnss alsbald an das Hochgericht 
der Stadt ausgeliefert werden. Die Znstftndigkeit dieses 
Vogteigerichts von S. Gereon beschrftnkt sich seit 1180 für 
den städtischen Stiftsbezirk anf niedere Sachen um Schuld, 
Erbe und Eigen.*) 

Andererseits passte erst mit der Yereiniguug sich das Stift 
den in der Stadt bereits bestehenden Schreinseinrichtungen 
an. 3) Aber auch hierbei wahrte als zentrale SchrdnsbehGrde 
das SchölXenkolleg von S. Gereon unter besonderen Amtleuten 
die Einheit der Immunität hinsichtlich der dvil- und frei- 
willigen Gerichtsbarkeit.^) Ei'st im 13. Jh. wurde unter diesem 

0 Laa 8. 41; des hier Note 1 mid 8. 42 Note 4 angeftthrten Belegm 

(Gereons n, 5 Anm., ca. 1224—31 -- dazu s. Clasen, Schreinspraxis 8.50, 
Note zu iS. 58 und Hoenig:er, Sclireiiipurkk.il, 8.237, Note 1 — , Lac, 
ÜB. m, Nr. 959, S. 842, 1391 und Joerres, Nr. 513, S. 505, 1389) ist vor 
allem Joerres Nr. 545, S. 527f., 1404 Nov. 24 beizufügen: Swenolt van 
Harne, Yögtin von Köln, Frau zu Alphem beurkundet, dass „van altera 
du weghe «an mom« gedeiihen'* die KOhier Vögte gegen 2 Va ^Ol. Jaluresiiiui 
das Steinhaiu ,fgo den jtmfem" auf der GeieoBflStiaflee Ton S. Q, beeeasea 
und ihr Qatte Gmnprecht, Vogt in Köln, wegrai rfickständigen Zinses „mir 
8yme sclioUwsp ind scheffen syns gerichtz zu sent Gereone in Colne, da 
eiUfynnen dat vurs. huys gelegen is", das Haus dem Stift aufgesagt habe. 

«) S. S. 108, Note 2; Hegel, Chron. XIV, Ö. CXX; Liesegang, 
Sondergem. S. 88. Im Falmersdorfer Weistnm des 16. Jha. (Lacomblets 
AiehiT NF. I, 1868, S. 882) iat noch der alte Zustand erhalten (Ge&ngen- 
setrang misstbfttiger Leate in den Stoek des Hofes nnd folgendes Kriminal- 
gericht „aitch Ines zum doitt") ; cf. anch das Weistum über den Stommeler 
Wald (Lac. Archiv III, 8. 235 ff ), wonach die Gerichtsorganisation der seit 
902 (lern Cäcilienkloster gt hörigcu Herrlichkeit Stommeln im Gil^au, eben- 
falls mit dem Grafen vuu Jülich als Hochgerich tsvogt (Landesherrn), als 
typisch gelten kann. — Über eine gerichtliche Auflassung bei S. G. s. die 
Ton Clasen, Schreinsprazis 8.57) Note * mitgeteilte Sohreinsnotii TCMn 
Jahre 1271 („in pretmHa iiuUaarwnm s. Oereoni» in porta Friaonmn"); 
dasn Joerres Nr. 199, S. 20Cf., 1205 Okt. 31. 

3) Die ältesten Schreinsei utragongen in S.Gereon bestimmen sich anf 
ca. 1165— und ca. 1178 1202. 

•) Noch 1334 wird bemerkt (Schreinsb. 3G2ra f. 31a bei Lau, Westd. 
ZtsGhr. XIV, S. 186, Note 59), dass der SchOffenschreiu der Altstadt nur zu- 
stttndig sei Ar liegendes Gut ninfira anÜgmm mumm et extra non, quod 
domini tcabini mdU optineni heredUatem extra antiguum 
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Sdurein, wohl zur Entlastimg der Schdffen und Amtiente, im 
Ansdünss an die neue Pfarrkurche von S. GhristopboniB 
ein besonderer Schrein für den innerstftdtischen Bezirk Ton 
S. Qereon gegrOndet» dem fttr den anssensUdtischen d«r Schrein 
der Feldgeschworenen yon S. Gereon zur Seite tratJ) 

Nicht anders steht es mit dem um S. Severin er- 
wachsenen Immanität8bezirk.s) Anch hier ein besonderer 
HochgerichtSYOgt^) nnd ein SchOffenkoUeg, das nnter dem 
Sechzigschillingbann (5 Mk.) anch Ober Kriminalsachen dingt ;^) 
anch hier keine Spur einer rechtlichen Beziehung zur Stadt 
auch hier EinfOhmng des Schreinswesens erst mit der 
Einbeziehung des an die Stadt grenzende Teiles^ der Ln- 

') Ho eiliger, Schreiusurkk. II, 1, 8. 209. Die Kirche S. Christophoras 
wird snenl enrUmt 1218 (Joerres Nr. 68, S. 58), der Bedik (Urminm) 
Toa S. Gbr., gleidueitiif mit dem HoÜBSgerieht yon Kriel, raeist 1219 
(Quellen n, Nr. 66, S. 79 ii. 80), Amtleute (offieiaki) Tcm S. Cbr. saent 
1224 (Glasen a. a. 0. S. 59 Note zu S. 58). 

') Die formell jedenfalls unechte Urk. EB. Wichfrids von 948 (Lac, 
UB. I, Nr. 102, S. 59 = Annaleii des Niederrh. H. 26 27, S. 344 ff.) giebt 
den Bezirk des Propsteigerichtes von S. S. wohl richtig an. Eine Ver- 
xingerung erfUir diese Immimitftt diireb die Grlbidaiig des Elosten GL Georg 
mit eignem Besiik (Quellen I, Nr. 24, S. 481, 1067). 

») Lac, UB. I, Nr. 179, 8. 112, 1048 Sept. 8 (Eß. Hezmann ü. für 
S. S.): „S. Cnstiani domus advocati (Domvogt), Heremanni advocati (von 
S.S.), qui hanc traditionern 8\i8cepit." Auch die.'*en Vogt kennt Lau, 
Entwicklung S. 38f. nicht; im tthrigcii ist seine Darstellung hier richtig. 

*) Lau S. 39; Schöffen weistum von 1375 (s. oben S. 108, Note 2 und 
S. lOe Note 1). ]>ie niedere Geiichtibaikeit kann der Propst dnreh mimuk 
Sohnltbeiss oder auch persönlich ansttben: Quellen n, Nr. 466, 8. 486, 
1283 Juni 5 (inseriert): „prepositiis s. Scverini villicoHtmem cum itidieio 
Btculari curtis s. Setuy-hii . . . siciit alter vülicm sibi reservare poterit . . . 
Sed ffi in endem cxirte et in dualnia aliia . . . viUici fuerint inüüuendif 
capituluni cum preposito ordinahit." 

'") Charakteristisch für die Form, in der sich der Rechtsverkehr 
iwichen Stadt nnd LnmnnitSt vollzog, ist Quellen I, Nr. 43, S. 6041 ans 
der Zeit EB. Friedriehs L (1090—1181): ein KSlner Bhepaar IlhertrSgt dem 
Stift „domum quandean ... in sitburhio Colome i^m, que nostre iwi$ 
erat, per manum advocati [Colon.] Rudolfi/' Zeugen sind der Konvent von 
S. 8. 1111(1 11 Stiftsmiuisterialen sowie „de civüate EAdo^m advocatm" nnd 
11 Leute (Bürger). 

«) Quellen Ui, 2sr. 546, S. 520, 1307 Dez. 7 nnd besonders Nr. 547, 
S.521, 1807: Bela, Witwe Ton Bremt, erUIrt, dass sie nnd ihr Gatte 
i^ediiaim moni tUam t» parrödUa t, SeveniM iam wfim nmn$ fnum 
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monität mit dem Stift selbst in den Mauerring;!) aber auch 
hier immer weitere Differenzierung der richterlichen und der 
SchreinsbefugniBse gleichzeitig mit weiterem Übergreifen der 
zentralen Instanzen auf das Immnnitfttsgebiet^) 

Eine wiUkommene Ergänzung zu dem bislier Aber die 
Beehtsyerhältnisse der alten vorkölnischen Inunnnitäten Be- 
merkten bietet die Tielkommentierte Urkonde von 1154 für 
die Bewohner der um die weit jüngere') Abtd von S. Pan- 
taleon^) erwachsenen Vorstadt^) Biese Leute lebten nodi 
in der Mitte des 12. Jhs. nach dem ländlichen Nachbar- 



extra iAicwnque loconim sitmn" iX) Jahre lang besessen haben; „unde 
dedit senterUia ^cabinorum et testificaverunt nobia (den Offizialen von 
S. 8.) index et seäbini, quod ipaam B, ascriberemm ad predicku Aeredi- 
tatetf üa quod iure optinebUJ* 

*) Die iltMteti Xh&tnigiuigeii üi die SeTerinfischieuukarteiL Imbcd sieh 
Bich auf ca. 1175 -91, 1188-1210, 1190—1215 bestimmen. 

') Schon die Schreinsnotiz vor. S. Note 6; dann bes. C lasen a. a. 0. 
S. 63, Note *, 1356 März 12 : der Kat verbietet auf Beschwerde der Ämtleute 
von S. S. dem Scbnltheiss und den Schöffen von S. S., den dortigen Amt- 
leatesehreiu duch Erteilung von Urkunden Ober Erbe unter ihr^ Siegel 
sa achidigen; Bnngers, Beitrige snr mittdaltedicheii Topognpbie . . • 
der Stadt KUhi . . . (Leipeiger Studien m, 1) 1897, S. 14 mit Note 5. 
Noch im grossen Schied von 1258 (Quellen H, Nr. 884, S. 886, Nr. 51) 
hatte sich der EB. beschwert, dass die „magistri civitm intrant parrochiam 
8. Severini et de iurisdictione ipsiiis prepositi se intromittunt nmius iuste." 
Die Schiedsrichter haben diesen Klageartikel unter den Tisch fallen lassen. 

*) Die XJrk. EB. Bruns L Uber die Grttndniig des eoeiwftiiim <Lae. 
1IB.I, Nr. Ij06| a 63, 964 Hei 22) ist bei nnveidichtigeni Inhalt formell 
dne Fftlimhmigi cf. Dämmler, K. Otto d. Gr. (Jahrb. d. d. Reichs), 1876, 
a 873, Note 2 und Hegel, Thron. XTV, S. CCXLVI; Bestätigung der 
Stiftung schon 970, Okt. 28, durch P. Benedikt YIL (Quellen I, Nr. 14, 
S.468 = Jaffe 37aS). 

*) Zwischen S. Severin und S. Gereon, im SW. der Stadt — Eine 
GerklitSTerhandlnng vor dem Abt Ten a P. hei Lac, UB. I, Nr. 338, 
a 226111, 1189; der EB. entscheidet in der Berufung nieht als weltliche 
Instans, sondern nach der eanoniea eeutura. Über das Abtsgerieht tlber^ 
hanpt cf. Lau, Entwicklung 8. 39 f. und das Schöffen weistum von 1375 
(oben S. 108, Note 2 und S. 100, Note 1). Ein KölntM- Bürger als Schult- 
heiss von S. P. Quellen HI, Nr. 443, S. 421, 1297 Fel)r. 22. 

») Lac, UB. I, Nr. 380, S. 2ö3 = Quellen L, Nr. 67, Ö. 542f.; daau 
Liesegang, Sondergemeinden S.74f.; v.Below, HistZtsehr.69^.28X 
a 200; Sohm, Entstehung a 21, Note 22; Knntse, Stadtgründung a 69 
hat dagegen wohl kdne klaxe Yontellung von 
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(Gemeinde-) Recht und hatten der Stadt gegenftber ganz imd 
gar keine Verpflichtungen. Als die Bürgerschaft hier ihr 
Bestenenmgsifystem einzuführen gedachte, genügte der Hin- 
weis des ErzbischofB Arnold IL auf die Stadtmauer als die 
Grenze der städtischen Rechte und Pfliditen, um den Wünschen 
der Bürgerschaft trotz ihrer wenigstens den Schein eines 
Bechtes bietenden Zwangslage unerbittlich ein Ende zu 
machen. Erst für den Fall einer Hinausschiebung der Stadt- 
mauern über die Pantaleonsyilla hin Jconnte ihnen der Erz- 
bischof eine Änderung dieser Lage in Aussidit stellen. Es 
war eine Lebensfrage für die Stadt, sich aus der XTm- 
klammerung durch die aufstrebenden autonomen Vorstädte der 
grossen Stifter zu befreien. So kam das Riesenwerk, die 
neuen Wälle, Gräben, Thorburgen und Mauern, von 1180 bis 
1207 zustande:') die Immunitätsvorstädte gingen vom länd- 
lichen in den städtischen Verband über. 

Schon weit früher waren dieses Vorzuges die beiden 
Siedelungen teilhaftig geworden, die sich ober- und unterhalb 
der Stadt an den Rheinufern gebildet hatten: Everloh, später 
Airsbach oder Oursburg (Oversburg), und Nieder ich: jenes 
zwischen S. Severin und der civitas Köln gelegen, dieses von 
den Mauern der Altstadt bis zu den alten Klöstern S. Ursula 
und S. Kunibert sich erstreckend. Gehörten sie ursprünglich 
zur Stadt oder zum Gau? 2) 



0 Lac, UB. I, Nr. 4741, S. 333 ff., 1180 JnU 27 und Aug. 18 
= Quellen I, Nr. 94f., 8.682ft, wonach das Befiestigangswerk jedoeh 
schon etwas früher hegvnmen sein mnss, also etwa 1179. Dher den Bau 
cf. EnneU) Gesch. I, S. 699 if. nnd besonders G. Eckerts, Da.s Alter der 
. . . Manem und Thürbiirgen drr Stadt Köln, in der Festgabe für 
Wilh. Crecelius, 1881, S. 178 ff.; auch Korth, Annalen d. Niederrh. H. 50, 
S. 9 mit Note 49 ff.; R. Schultze, Die kölnischen Stadtpläne . . . von 1571 
und 1642 (Bonner Jahrbücher Heft 102, 1898, S. 168) und Lan, Ent> 
wicUnng 8.26211 

*) Sietschel, GiTitas S. 64f. rechnet anch die YeistSdte allgemein 
zur civitas. — Obwohl die ürk. EB. Wichfrids von 948 Everiche unter 
den Orten do;* Ki^lnefnu"? au erster Stelle nennt und ein besonderer Nach- 
weis seiiior (lauzugehorigkeit von der Verfassungsgeschichte aus überflüssig 
erscheinen könnte, glaube ich dennoch nicht davon absehen zu dürfen, 
weil meine Erklärung Everichs ans der NameiiBfonn als Airshach (S. 105) 
Tielleieht für sieh nicht tthenengend genug ist 
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Faast man die üniBtände ins Auge» unter denen alle dieae 
Torstftdtisehen Siedelangen entstanden sein werden, so hat die 
anwaehaende BeyOlkening der Stadt gewiss ndndestenB ebenso 
viel dasa beigetragen wie die des platten Landes (Gsnes). 
Und militärisch betrachtet dient die Bflckmgslinie der Stadt- 
mauer den Yarstftdtem nidit weniger wie den AltstfidtentO 
Damm mnss der Graf von E51n als Stadtkommandant zweifd- 
los von jeher befugt gewesen sein, anch für die Vorst&dte 
militärische Befehle zu erlassen. Sie zn befolgen zwang indes 
nidit das Recht, sondern das Schntzbedärfius, das gemeinsame 
Interesse. 

Die Erklärung der Verfassungszustände des Everich und 
Niederich hat deshalb so viele Schwierigkeiten gemacht, weil 
hier und dort an der Spitze der Gemeinden je ein eigener 
Graf und im Xiedeiich auch ein besonderer Vogt stehen. 2) 
Es ist also klar, dass beide Vororte „auf dem Boden des 
öffentlichen Rechtes erwachsene Bildiing-eii" sind, 3) nicht liof- 
rechtliche, wie die Stiftsvoi^städte. Ennen hat sie für alte 
Hnndertfichaften erklärt und Andere sind ihm darin gefolgt.^) 



0 Quellen I, Nr. 8, 8.468, 932 Aug. 11: EB. HermamiL gewihrt 

dea durch die Ungarn heimgesnchten Nonnen von GeireBheim „CMoniensis 
ehUatis confugia adewntibus" Anfhahme hn Kloster „98. virginmn (S. Ursula) 
eactra muros Colonie erectum." Hegel, Chron. X^^^ S. CCXLVlIl schliesst 
mit Eecht daraus, dass damals auch ganz Niederich noch vor den Thoren 
der Stadt lag. Ob es aber nicht schon seine eigenen Mauern hatte? 

s) Eine nodimalige Dmtdlnng der TetfamaigiBiiitliide EYOldit 
(OnnlraigB) xl Niedeikln im <in»elnen liegt anaieflialb dieser Untenoelnuig; 
ich yerweise dafOr anf Ennen, Annal. d. Niederrh. n, S. 24 f., 27; GesdudiAe 
d. Stadt KOln I, S. 589fr.; Hegel, Chron. XIV, S. LXVHI ff.; Liesegang, 
Sondergemeinden, S. 8, 10, 69, 74 ff. u. Zeitschrift der Sa v. - Stiftung. 
Genn. Abt. XI (1890), S. 28ff.; Lau, Die erzbiscböflichen Beamten in der 
Stadt Köln während des 12. Jhs. Bonn. luaug.-Disa. 1891, S. 17 ff. u. Ent- 
«iflldnng, S. 30ff., 118, 162 ff. Die beiden grundlegenden WeistUmer Ton 
ea. 1150 n. ca. 1900 bei Hoeniger, SdumDeorkk. n 1, 8. 61ff ; Ordnmig 
des Schöffengeriebts zn N. T. J. 1462 bei Stein, Akten I, S. 727 ff.; Über- 
tragung der Grafschaft zu Airsbach J. 1279 Mai 2 (Bestätigung des EBs. 
Sifrid v.J. 1280 Juli 24) bei Licspgang, Sondeigemeinden, 8. 180 f. mit 
falschen Daten März 30 u. April 'M. 

*) Lau, Entwicklung, S. 31. 

•) Ebenda, S. 31 n. S. 163, Note 2 Ifiart die Unsicherbeit Lam erkennen. 
Die TJrkk. Ton 1279 Hai 2 (Liesegang a.a.O. 8.180) Q. von 1418 Okt 4 

8 
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Allein wenn auch die Existenz eines besonderen SehO^n- 
koUegs diese Möglichkdt zoliesse — die des Grafen, der 
keineswecss blosser Centenar ist^ widerstreitet ihr. Sie wider- 
streitet ihr besonders dann, wenn man, wie Ennen nnd die 
ganze bisherige Forsehnng, die gleiche GftozngehOrigkeit für 
beide Vororte mit ESln annimmt 

Die ganze Sdiwierigkeit lOst sich indes in durchaus ein- 
facher Wdse, wenn beide Bildungen nrsprünglich ausser Zu- 
sammenhang mit der Stadt standen und erst mit ihrem Aus- 
scheiden aus dem Verbände der Gilgaugra&chaft sich im 
AnsehlusB an die Stadt und nach dem Huster der städtischen 
Verfassimgseinrichtnngen ebenfalls städtisch organisierten und 
als wirkliche Stadtbezirke {burgutn mperius und inferius) sich 
der Grafschaft und der Stadt Köln zuiiäclist durch Personal- 
union der Grafen anschlössen: da.s älteste Beispiel und die 
primitivste Form einer Stadterweiteiim^. Als militärische 
Behörde übt der Kölner Burggraf wie in der Altstadt auch 
in den Vorstädten das Reflit der „Räumung";») als oberster 
Richter wäldigt er die Schöffen und die Greven an, 2) kann 
er die echten Dinge abhalten.^) 

Ein Vogt neben dem Greven ist nur in Niederich nach- 
weisbar. Um seinen Charakter und zugleich den Grund seines 



(Lac, ÜB. W, Nr. 79, S.87) reden ansdrücklich von dem „comiJUitm de 
O&rsburg", der „graisschoft zu Airsbergh." 

') Lau , p]ntwickelmijDr, S. 10 Note 3, S. 31; zweifellos auch in Oorsburgf, 
wofür Belege allerdings fehlen. 

Lau, >S. 31 hält es für nnsicher, ob der EB. als solcher oder als 
Bnrggraf den Greven des N. anwftldigte; aUein die (Note 7) angefahrte 
Urkunde Quellen IV, Nr. 278, S.287| 1314 Sept. 29 redet nnr von der An- 
wäldignng der Schöffen nnd zwar durch den Burggrafen. Ferner verstehe 
ich die Stolle des Niedericher Weistnms (Note 8) von c. 11,o0§5: . In his 
autcm Icgalibus placitis 12 scjiatorcs (Srhöft'eii) vosfrc jinrrochii' mper 
hereditate nosfra iura dicent et diiudicabiud, postquant (^piscojjm atU suus 
potens nuntim eoa interpeüaverü" viehnehr als Umfrage des beidtsenden 
Gentenars, d. h. des Erabisehofii oder seines Vogtes. Dagegen fQlirt erst 
die Schfiffengeriehtmnbinnir von 1462 (Stein a. a. 0. 8. 728) § 1 den FaU 
an, „dat der hnrchfjreve . . . eyniehm greven sette, die nyet eyn aekeffen 
enwere zu Nederich", wobei der Burggraf der EB. ist (S. 739). 

») Nieder. 1 XII 14, ca. 1163-68 u. Quellen II, Nr. 12-1, S. 129, 1231 
für Niederich, Quellen II, Nr. 494, S. 542, 1266 u. Liesegang, Sondergem. 
S. 130 f., 1279 n. 1280 für Oursburg. 
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Fehlens in Everich m erkennen, bedarf es wieder des ffin*» 
weises auf die Stadt E51n.O 

Der Edlner Stadtvogt ist der oberste erzMBchQfliche 
Ministeriale. Er ist Yerwaltnngsbeamter für die im Kölner 
Dienstrecht aus der Mitte des 12. Jbs. anfgezfthlten 12 Tafel- 
güter des Erzbischofs, Gerichtsbeamter erstens im erz- 
bischöflichen Ministerialenj^ericht als Urteilsftnder, zweitens 
im städtischen Hochgericht des Burggrafen als Mitvorsitzer 
namens des Erzbiscliofs bei den gebotenen Dingen. Seinen 
Bann hat er vom Fjzbischof. Seine eigene Dingstätte ist der 
Hof der erzbischöflicheu Pfalz. Das gefälschte Weistum von 
angeblich 1169 nennt ihn scultdus, und das war er auch un- 
zweifelhaft.^) P> ist der Vogt des erzbischötlichen Hofhaltes 
und zugleich der Centeuar von Köln im Namen des Erz- 
bischofs. 

Wir finden uns hier in der La^e, d^ bisherigen Er- 
gebnissen ein eboiso wichtiges auf verfassungsgeschichtlichem 
Gebiete anreihen zn können. Die Eigentümlichkeit der 
kölnischen civitas-Verfassnng besteht im Unterschied 
Yon der ländlichen Ganyerfiissmig darin, dass Köln nicht 
nnr Grafschaft, sondern auch Hnndertschaft ist Dass 
GrafiBchaftsbezirk und Hnndertschaftsbezirk sich decken, 
kommt anf dem platten Lande nicht vor. Hiemach bestimmt 
flieh dann in ebenso eigenartiger Weise der Charakter der 
Stadtherrschaft 

Weil die Stadt Burg ist, kann Herr der Stadtgrafschaft 
nnr der König sein. Sein Tertreter ist der (Bmig-) Graf: nicht 
bloss in frftnkischer Zeit Die Bnrggrafisdhaft der späteren 
Jahrhnnderte ist in Niehls von der alten kölnischen Graf- 



«) Hegel, Chron. XIV, S. XXXVII: Lau, Kntwicklun^r, s. Uff., 32. 

«) Lac, UB. I, Nr. 433, S. 302 = Quellen I, Nr. 76, S. 556. Auch 
schon im Kölner Hofdienst (2. Viertel 12. Jbs.) hgg. von Frensdorff, 
HittheiL ». d. Stedtarch. 18, S. 59 wiid neben dem aä/ooeatm mmor oder 
Domyoft (er gehfirt dem Hetrautande an, wird daher andi wie der Graf 
von Jülich gehalten: S. 60f.) der erzbisch, scidthetus genannt. Dagegen 
führt das Kalendarium der Domknstodie (13. Jh.) unter dem Titel „De dis- 
tributione candelarum" (Quellen II, S. 566 ff.) die erzstifti^jche und erz- 
bLschüfliebe Beamtenschaft, darunter auch advocatm u. sabadvocattut, offen- 
bar YoUstäudig auf, doch äudet sich nichts mehr von einem tculMu», 

8* 
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sdukft yerschieden, ist kein neues erzliisdiDfliches Amt ans der 
sächsischen oder saBschen Periode: „comes Cokmiae (urbiay 
heisst der Kolner Stadtgraf wie schon 840, so noch 500 Jahre 
spftterJ) 

Herr der Stadthnndertschaft dagegen ist der Erzbischol 
Er bekleidet als der eigentliche Centenar den Vogt*) seiner 

Immunität mit den Befugnissen des Schultheissen: die Bischofs- 
stadt als solche stellt sich als erzbischöfliclie Immunität dar. 
Von einer wirklichen und weiter gehenden erzhischöf liehen 
Stadtherrschaft*) wissen die massgebenden Aufzeichnungen 
der früheren Zeit nichts; nicht einmal der Bericht Lamberts 
über den Aufstand von 1074. Immer ist es der Kaiser, dem 
die Stadt in erster Linie Gehorsam zu schulden und am 
nächsten verbunden zu sein sich verpflichtet glaubt. Wenn 
der Ei*zbischof später auch auf die Stadtgrafschaft Einfluss 
gewonnen hat, so beruht dies nicht sowohl auf einer Ver- 
leihung seitens der Könige als auf thatsächlichen Verhältnissen, 
denen die ripuarisch - lothringische Herzogswürde Bruns L 
einen rechtlichen Hintergrund gegeben haben wird. Wohl 
betrachtete sich der Burggraf von Köln später als Vassall des 
Erzbischofs; aber als er im Jahre 1198 die Burggiafschaft 
nebst dem Burggraitenhof mit Genehmigung Erzbischof Adol& 
zu yerpi&nden sich anschickte, verweigerten die Schöffen Ver- 
antwortung und Zeugnis für die Verpfändung des Amtes; die 
des Hofes und Hanses nahmen sie in ihrem Schrein aui«) 



0 Sdireinsb. 2291, 26a bei Lau, Entwicklung, S. 10, Note 3: „ScUvo 
eomiÜ «rM« iure tuo" 

*) Der EOnig hat mit dam Stedtriigt sa EShi gar aichti m thim; 
was Perti, HG. SS. Y, S.212, Note 8 durOber bemeikt, üt duvoliMU 

') Die noch Lau, Entwicklung, S. 5C annimmt. 

*) Scab. 2III5; Hoenig^er, Die älteste Urkunde der Kölner Eicher- 
xeche, in: Beiträge zur Geächichte Tomehmlich Kölns u. der Beichslande 
(fttr G. Y. MeTiflsea). 188(^ S. 270^ 295. Von den venoliiedeaen Yeimiitiingen, 
die Lau, Sntwicklimg, S. 12 Uber die BeweggrOnde der SchSfiSni m ihrer 
'fusichtigen Erklärung aufstellt, trifft nur eine (Bttcksicht auf den König) 
zu. — Es i.st bisher meines Wissens noch nirgends bemerkt worden , dass 
keinmal der Burggraf als Zeuge in Königsurkk. vorkommt, die in Köln 
ausgestellt sind: ein Bewei.s, dass das Gericht dem König bei seiner An- 
wesenheit in Köln ledig warj ich notiere Lac. I, Nr. 265, llOöj 270, 1107] 
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Erst 1279 brachte der Erzbischof die bis dahin immer noch 
königliche Grafschaft, da.s Hochgericht, die wahre Stadt- 
herrschaft, durch Kauf in seine Hände. 

So lösen sich die Rätsel über den Ursprung der Kölner 
Stadt Verfassung. 

So erklärt sich nun auch die Gerichtsbefugnis des Erz- 
bischofs im Niederich und die Existenz eines Vogtes neben 
dem Greven in dieser Vorstadt, Wir diii-fen daher die obige 
Behauptung, dass beide Städte diu'ch Personalunion der Graf- 
schaft miteinander verbunden gewesen seien, nunmehr dahin 
erweitern, dass Niederich auch eine eigene Hundertschaft war 
wie Köln und beide Städte auch als solche durch Personal- 
nnion verbunden waren. 

Aber in Oursburg fehlt der Vogt! Auch dies erklärt 
sich ohne Mühe. Als Erzbischof Anno II. im Jahre 1067 das 
S. Georgsstift vor der Hochpforte gründete, überwies er dem- 
selben die PfaiTkirche S. Maria in Nothansen „in suburbio 
civitaÜa Coiom^^ am Kheingestade mit Bann und aller geist- 
liehen und weltlichen Gerichtsbarkeit, zugleich mit der dar- 
unter gehdrigen villa und allen ihren Gerechtigkeiten, in 
einem ans der SeTerinsinimnnitftt durch Tausch heraus- 
geschnittenen Bedrk yon der Hodipforte bis zum Bhein.*) 
8. Maria (Lysolphi, Lysldrchen) in Nothausen war eine der 
drei Pfaneien, in die Airsbach serflel.') Hehr als dem Erz- 
bischof selbst an Bechten zustand, konnte er zweifelios nicht 
verseheuken, und so werden wir zu der Annahme geführt, 
dass die SdiultheisBengerichtsbarkeit hier ursprfinglidi dem 
8. Seyerinsstift, seit 1067 zum Teil dem S. Georgsstift zu- 
gestanden hat Wenn wir in der Folgezeit so wenig yon der 
Thätigkeit des Schultheissen- (Oentenar-, Vogt-) Gerichts in 
Airsbach hören, so ist das gewiss auf diese Besonderheit 

304, 1129 ; 313, 1132; 8» u. 327, 1138; 343, 1141; Beyer, MB., ÜB. 1, iNr. 6Ö1, 
1152; 600, 1157; Quellen n, Nr. 24, 1207 (aber JZ^rmofimif advoctthm 
Colon,). 

0 Lftc. n, Nr. 737, 8. 428, 1279 Aug. 16 = Quellen m, Nr. 189, 
8. 168; cfl Lae. II, Nr. 782, S. 4881 

«) Lac, ÜB. I, Nr. 209, S. 135 f. = Quellen I, Nr. 24, S.481. 

Ennen, Geschichte I, S. 647; Laa, Entwicklung, 8.84. 
*) Lau, S^twicklong, S. 85, 



— 118 — 

zurückzuführen; nicht aber haben wir ein Recht zu der An- 
nahme, dass jene Übertragung von 1067 „ohne thatsächliche 
Folgen geblieben" sei. ') Es hat nicht im Charakter Annos II. 
gelegen, Verfügungen zu erlassen, ohne von der Möglichkeit 
ihi*er Durchführung überzeugt zu sein. Ein Mann, der mit 
der Stadt Köln anzubinden wagen konnte, wäre wohl mit der 
Pfarrgemeinde Nothausen fertig geTvorden, wo es sich um eine 
seiner Lieblingsstiftungen handelte. 

80 sehen wir rings um Köln herum verschiedenartige 
Gestaltungen und i)olitisclie Gebilde aufkommen: die Hoch- 
gerichtsvogteien der alten g-rossen Stifter mit ihren hof- 
rechtlichen Vorstädten nacli der Land- und S.- Seite; die früh 
schon, zum Teil wenigstens, dem hofi-echtliclien Verbände ent- 
wachsene und mit der Erhebung zur ummauerten Burg zur 
landrechtliclien (Trafschaft gewordene Oberstadt Evericli-Ours- 
burg; die gänzlich auf dem Boden des öffentlichen Rechtes 
als Grafscliaft und Hundertschaft entstandene Unterstadt 
Niederich, neben der die Immimitäten von S. Ursula und 
S. Kunibert durchans bedeutungslos waren. Keine von allen 
hat von Haus aus etwas mit der civitas Köln zu thun 
gehabt 2) Auch äusserlich smd Niederich und Oursburg 
schon durch eigene Maumi und Or&ben als selbständige 
Gemeinwesen kenntlich gemacht worden.*) Auch die Zeit- 
punkte, in denen dieee Eingemeindungen stattgefunden haben 
mUBsen, lassen die Torhin gegebene Stufenfolge der Bedits- 
gestaltungen erkennen: Niederich, der ftlteste Zuwachs — 
Tieülelcht zwischen ca. 976 und 1047 oder 1127;^ Eyerich ihm 



0 Lau, ebenda, 8. 84. 

*) Über ihr absolutes Alter ist nichts ananuiiachen; es kommt für uns 
auch nur auf ihren Eintritt in den städtischen Kreis an. 

») Ennen, Annal. d. Niederrh. II, S. 25. 27; Geschichte h S. 646 ff. u. 
der Plan der Stadt im 13. Jh. Dadurcli unterscheiden sie sich ganz wesen^ 
lieh von den Sondergemeinden (s. oben S. 44 Note 1). 

*) Quellen I, Nr. 16, S. 470, (976—984), S. Ursula „extra muro8 Colonie 
HvUatii"', Lac, TJB. I, Nr. 182, S. 118; 1047 im Kontext swar ebemw, aber 
„ocfiMi hoe Coionif pviUee in monaaterio M. ZI mtSe virgUmm,*' Bnr 
Name Niederich zuerst Lac^ TJB. I, Nr. 302, S. 198, 1127: „domum unam 
sitam Coloyiif in platea que vocatur Niderich." Erwähnung des Eigelstein- 
thores Quellen T, Nr. 45. S. 507, 1134. Unter dem im ersten Niedericher 
Weistum von ca. UöO, ^ ö genannten „Ämoldm cotnes noster" wird man 
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folgend — aswischen 1067 und 1155 ;>) endlich die jüngsten 
StsdtteUe, die StUtevorstidte — um 1180.«) 



mit Hoeuiger, Schreinüurkk. II 1, 8.51 wohl den von 1072 (Quelleu I, 
Nr. 2B, 8. 182; nieht eist Lac I, Nr. 282, S. 151 , 1082)-1000 enrUmtai 
Kölner Burggrafen wa yerBteben haben. 

>) Lac. I, Nr. 383 , 8 265, 1165: „tmphm b, tnartyrit Georü guod 

t$t in sancta situm Colonia." 

Die Karte ^u-ht die (irenze Kölns nach dem mittleren Znstandc 
von ca. 11^: mit Niederich nnd Everich, aber ohne die Immunitäten. Das 
alte KOln der Bömerzeit hatte die anuähemd (luadratische Form der castra; 
et den Plan in der Featodixift „Coloiiia Agrippinenos"« 
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Mit diesen Ergebnissen können wir Abschied nehmen 
vom Kölngau und der civitas Köln. Es hat sich gezeigt, 
dass von einer Zusammengeliörigkeit beider keine Rede sein 
kann. Der Kölngau ist nichts als ein Untergau der Gilgau- 
grafschaft gewesen, und das Bergheimer Dekanat, nach dem 
man seine Grenzen hat bestimmen wollen, ist seinem Umfang: 
und seiner^. Erstreckung nach diu-chaus nicht identisch mit 
dem alten Dekanate des Gilgaus, wenn auch rechtlich dessen 
Fortsetzung. £8 hat sich gezeigt, dass die Gaugeographie 
auf Abw^ gerät, wenn sie, statt sich an die Gaugeschichte 
und die geographischen natürlichen Verhältnisse zu halten, in 
dogmatischer Befangenheit anderswoher die Quellen ihrer Er- 
kenntnisse zu nehmen sucht; ja, dass sie, was schlinuner ist^ 
auch anf anderen Forsehungqgebieten eine Kette von Lr- 
tfimem hefyomumfen yermag, die von den w^ttragendsten 
Folgen werden können. Lediglich die starre Dekanats- nnd 
Gangrenzentheorie hat der deutschen Stadtgeschiditsforsdiung 
dffli falschen Weg znr Ezemtionstheorie gewiesen und damit 
alle die Hypothesen über den Ursprung des deutsehen Städte- 
wesens und der deutschen Stadtrerfassnng henrorgemfen, die 
sich seit mehr als zwei Henschenaltem in bunter Folge ab- 
gelM haben. 

Die civitasO Köln, das Prototyp der deutschen Stadt» 
ist also niemals aus dem sie umgebenden Kölngau 



^) Geuauer sollte ich sageu: „die eivitas publica". Ich habe diesen 
Terminiu^ftber einer beeondeTen Arbeit Torbebalten imd Dm deshalb seit- 
her nieht berttdkndttigt 
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eximiert worden. Ihre rechtUehen Be6ond6rheite& l>e- 
fitiimiieii sidi von jeher ftnsBerlich durch die alte BSmer- 
manery innerlich dnrch ihr kirchUches, militürisch -gericht- 
liches und kommnnales Sonderdasein. Als dyitas ist KIfln 
^BchofBsitK^} und damit nrsprfinglidL kirdiliche Einheit: die 
Parochie der bischoflichen Metropolitankirche (Dom). Erst 
später steigen die Kapellen hin und her in der Stadt zum 
Bange selbstftndiger Tanf- und Parochialkirchen empor. ^) Als 
ciTitas ist Köln königliche Buig, d.h. Festung, nnd damit 
nulitärisehe Einheit. Als civitas ist Köln GralBchaft und 
Hundertschaft zugleich und damit gerichtliche Einheit Als 
civitas ist Köln endlich auch Gemeinde und damit kommunale 
Einlieit. Es giebt keine Bürgergemeinde ausserhalb der 
Stadtmauer. Die Antwort auf die alte Streitfrage nach der 
Priorität der Kölner Parochial- (Sonder-) Gemeinden als recht- 
licher Korporationen (oben S. 40ff.) kann nach dem nicht mehr 
zweifelhaft sein. Er.st die Notwendigkeit, bei zunehmendem 
Wachstum und steigender Bedeutung des städtischen Gemein- 
wesens die zentrale Schöffenbehörde und ihre Kichter zu ent- 
lasten und nichts Anderes hat die Pfarrgemeinde auch zu 
Trägern bürgerlicher Verfassungseinrichtungen gemacht. ') 
Hierin liegt die Wurzel des Schreinswesens und aller der 
Erscheinungen, die wii* als Stadtverfassung im eigentlichen 
Sinne bezeichnen. 

Die Stadtmauer ist die Grenze der städtischen 
Rechte und Pflichten.^) Weiter als der alte römische 
Mauerring geht das Stadtgebiet nicht. Der Stadt fehlt sogar 



>) Bietflchel, CiTitu S.21ff^ 51. 

*) Sintehius, System des KiwIwiiredrtB II, 1878, S. 273111 Das nimmt 
aaeh Hansen a.a. 0. (oben 8. 40, Nr. 8), 8. 12 ff. an, obwohl er in bürger- 
licher Hinsicht den S(ni(ler-(Paro6hial-)Oemeinden nisprUngliche Selbetiadig- 
kät vindiiiert. 

*) Sp&ter werden mit zonehmeudem Stadtnmfang den Soudergemeinden 
anch noch inilitUri5(che Aufgaben (Bewachung der Stadtthore) angewiesen, 
cf. Lan, Entwicklung, S. 253. 

*) Dazu vgl. V. Below, H. Ztschr. 59, S. 2Ü0; also nicht erst bei 
seinen Landgemeiudestüdten neueren Datum». Die mindestens schon im 
7. Jh. besiedelte Handelsyoratadt nm Oross S. Martin längs des Bheinufers 
nnsB dabei mitgerechnet weiden; et Hansen a»a.O. 8. 8t 
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die gemeine Mark (Alineiide).0 Wenn das Kölner Bedit das 
Normalstadtreclit des Hittelalters war, so ist der Ursprung 
der dentschen Stadtyerfassnng ganz allein in dem Offentficben 
Recht za suchen, nvie es innerhalb der Manem der Stadt- 
gialBchaft and Stadthnndertschaft EOln Gestalt gewonnen und 
sich unter den mannigftu^en Bedfirfuissen des städtischen 
Handels und Wandels eigentOmlich anogebildet hatte. 

Insofern hat eine jede Periode, eine jede Qeneration des 
Mittelalters an der Entwickelung der Kölner und damit 
der deutschen Stadtverfassung mitgearbeitet. Es lässt sich 
historiscli nic^Iit rechtfertigen, etwa die sächsischen Könige 
als die Schöpfer der deutschen Stadt Köln zu verherrlichen. 
tSie war lange vor ihnen vorhanden. Nicht einmal die 
Karolinger haben sie geschaffen. 

Das niittelalterliche fränkisch -deutsche Köln mit seiner 
äusserlich durch die Römennauern bestimmten Physiognomie 
führt uns unmittelbar in die römische Zeit zurück. Auch die 
im oppidum Ubiorum im Jahre 50 n. Chr. durch Kaiser 
Claudius gegründete colonia Ag]ii)pinensis') liat offenbar ihre 
Tfechtsgi'enze in der Stadtmauer gefunden. Mag es iiiinierliin 
die Regel gewesen sein, die römischen Militärkokmieen mit 
gleichzeitiger Landanweisung zu gründen und daher „ganze 
Stadtgebiete zu expropriieren und als öffentliches Land zu 
assignieren^': ') bei der Colonia Agrippinensis sind wir schlechter- 
dings nicht in der Lage, auch nur einen unmittelbar städtischen 
Flurbezirk (pagus), wie bei der colonia Lugdunensis,«) oder 



') Hansen a.a.O. S. 7; Lau, Entwicklung, S. 192, 284ff., 310ff. 
Damit erlediirt sioh auoli die S. 191 aufgeworfene und als unlösbar be- 
zeichnete Frage nach der Feldpolizei vor dem 13. Jb.: es gab keine solche. 
Dass die Kölner Uemeiudeu keine agrarischen Uenosäenschaften waren, hat 
Kchon V. Below, Stadtgemeinde, S. 41 festgestellt. 

*) Tm. ann. Xn, e. 27. 

*) O.Karlows, BSmiaehe Becht8g«8chichte I, 1885, S.810it; mch 

Tb. M omni seil, Römisches Staatsrecht HI', 1887, S. 775f. 793 ff.; aber 
J.Marquardt. T^iinische Staatsverwaltung I, 1873, S. 453ff. , wonach 
Landanweisangen ursprünglich nicht zur Versoignng der Veteranen nötig 
waren. 

*) Den pagus Condat(en8is) lifi Boissien. Tnscriptions de Lyon S. 19 
nur als sakralen Verband neben der Kolonie anzusehen, weil er unter 
magiütri üUkt (E. Kornemann, Zur SUdtentBtehiuig in den ehemalf 
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sonst ein zugehöriges Gebiet {territorium) naclizuweisen, ') ge- 
scliweige denn zu umgrenzen. Wir haben keinen Anlialts- 
punkt dafür, dass aus dem Lande der Ubier ein paganer 
Bezirk für "die Kolonie herausgeschnitten worden sei. Das 
Ubierland selbst gar als attribuiert auf zirfassen , -) verbieten 
uns die Quellen geradezu. Es war ein offenbarer >[issbrauch, 
wenn die peregrinen Ubier, die nie mit dem Kolonialrecht 
begabt worden sind,^) sich gern den Agrippinensernamen 
beilegen Hessen.'') Und noch jahrzehntelang nach Gründung 
der Kolonie wird der „mitione Vhius^' von dem „r/r/s 
Agrippinensis" aosdiücklicli unterschieden.^) Ais Hauptstadt 



keltischen nnd germaniflchen Gebieten des Römerreichs. Ein Beitrag zum 
römischen StütUo-vveson. rjiessener Habilitations-.Sohrift IR!)«, 8.29 Note 1), 
sehe ich keinen (irund. Em ist s^anz offenbar ein Fhirbezirk, wie ihn 
mit den italischen Kolouieeu, ebenfalls unter raagistri, auch Narbo besitzt 
(Kornemann S. 25), cf. auch A. Meitsen, Siedelang nnd Agrarwesen der 
Westgamaiieii und Ostgennanen, der Kelten, BAmor, Finnen und Slaven I, 
1896, S. 270; das sakrale Mom«it lag eben doch in der Kolonie (Meitzen I, 
8. 8^7), wenn auch die ara Romae et Augnsti ansserhalb der Stadt zwischen 
Rhone und .Saone errichtet wurde, cf. Nissen, Zur Geschichte des röm. 
Köln, Bonner Jahrbttcher 98, 1890 = Colonia Agrippinensis, Fest- 
schrift S. 151. 

Nissen a. a. 0. S. 1621. 105; Xornemaun S. 58f. 
^ Mommsen, HecmealV, 8. 108f.; Nissen a. a.0. 8. 150; Korne- 
mann 8. 29. 50. 

") Nissen a.a.O. S. 150; trotzdem redet er von Attribution: aber 
bezeichnenderweise stellt er sie rait der g-ewfihnliohen ni< bt auf <lie g'lciche 
Stufe („Ähnlich wie ..."). Auch A. Schulten, Die peregriueu Gau- 
gemeinden des römischen Reichs: Rhein. Museum 50, S. 525: „ein Gau 
kann unmöglich colonia sein.** 

*) Tm. Genn., c. 28; ich finde hier lediglich ein Beispiel Tadteischer 
Prlgnaai, die üm swischen dem oppidnm Ubiorom nnd seinen Bewohnern 
((gHomquam — voceniw oder embescunt) und den Ubiern überhaupt (origine 
oder transgressi — cuatodirentur) keine scharfe (Frenze ziehen Iftsst; cf. 
ancb Nissen a. a. 0. S. 150; Schulten, Rhein. Museum 50, S. 527. 

») Westd. Zeitschrift XVI (1897) K.-Bl., S. 183 f.: civü Ägrippinenais; 
natione ühius bei Mommseu, Ephemeris epigr. V, 8. 236 und C. J. L. VI, 
8809 cf.8805; Nissen a.a.O. 8.1691; Mommsen, Hermes XTX, S.e9ft 
Kornemann ist gaos lumfos Uber Äe BecfatsrerhXltnisse. 8. 29 erUSrt 
er die Selbständipkeit der Ubiergemeinde durch die Errichtung der Kolonie 
für beseitig-t, S. 45 dagegen Köln für einen , städtischen Bezirk" im Gegen- 
satz zu den Treveri: aber nach S. 58f. soll nur ein Teil des Ubierlandes 
„zum Territorium der Agrippinensis^ geworden seiu^ ein anderer dagegen 



Digitized by Google 



— 124 ^ 

der Ubier kann man KOln, den Sits der PraTinzSalverwaltimg, 
dämm gleicliwohl bezeichnen. 0 Man mnsB sidi eben nnr 
gegenwftrtig halten, daas ea aieli nm eine antonome Tom 
Umland eximierte rOmische Kolonie,') nm eine wirkliche 
Stadt im modernen Sinne, nicht nm eine gallisch -rOmische 
civitas handelte*) Nur die colonia Lugudunensis, die mit ihrer 
ara Eomae et Aiigiisti für die 64 civitates der drei gallischen 
Provinzen das war. was die colonia Agrippinensis mit ihrem 
Augustusaltar für die germaiiisclien Provinzen werden sollte, 
lässt sich mit ihren Verfassuiigszuständen und charakteristischen 
Besonderheiten zum Vergleicli heranziehen.-») Doit wie hier 
hört die Kechtswirkung des römischen Kolonialrechtä auf die 

„noch weiterbin. vielleicht damals .scliou erweitert «hircli Hinzuschlagen 
der Snnuci, allerdings nicht als selbständige civitas sondern in Ab- 
hängigkeit (attributio?) von der neuen Colonie" bestanden liaben. K. hätte 
miB sagen mllen, wie er sidi die Ansdehnimg and das BeehtBTerhUtnia 
wenigstens des »Temtorinms" denkt, da er fOr den anderen Teü die Art 
der Abhängigkeit nicht an bestimmen weiss. Viw einen blossen Flurbezirk 
(pagus) kann es sich seiner Ansicht nach f»tYeii)>ar nicht handeln, da 
prinzipiell auch ,.das frühere Völkerschaftsterritorinm insgesamt Stadt- 
territorium" hätte werden können, d. h. ein Gebiet, das nach Tac. ann. 
XTTT, c. 57 noch die vulkanische Eifel umfasste. £s ist alles pure Phantasie, 
die sehen durch die ^isehriften bei K. S. 69 selbst als solehe hinUnglidi 
gekennieichnet wird und auch E.*s Kritik an Tadtns (S. 0O£) sehr wenig 
entspricht. — Der letzte Ubier wird erwähnt 157 n.Chr. (C. J. L. III, 
(lipl, fif) = V 5050): ein in der Koliorte dienender Mann, dem — sehr 
bezeichnend — römisches BürgeiTecht verliehen wird. 

•) Nissen a. a. 0. S. 165 giebt den Flächeninhalt der von Köln aus 
uiüitärisch und politisch regierten Provinz zu 100 Quadratmeilen an, zu- 
nickst das Ubieigebiet, das spätere Bipnarien bis mm 'nnxfback; eL 
y. Ledebur, Allgemeines Arehiv I, S. 2M1, Tb. Bergk, Zur Oesöhiehte 
u. Topographie d. Rheinlande in röm. Zeit, 1832, S. 126 ff.; R. Schröder, 
Die Franken und ihr Recht: Zeitschrift d. Sav.-Stift. II, Germ. Abteilong, 
S. 46f.; Hübner, Röm. Herrschaft in Westeuropa, 1890, S. 107. 138. 

*) Hirschfeld, Gallische Studien, Sitzungsbericht« d. Wiener Akad., 
phiL-hist. Kl., Bd. 103, 1883, S. 321. 323, gegen Mommsen, Schweizer 
Nachstndien: Hermes X7I, S. 471 ff. nnd XIX, S.78fll; ef. auch Schulten 
a. a. 0. 8. 526 Kornemann 8. 4Sf. n. 60. 

') Das ist namentlich einer der Gnmdfelüer der Schrift Komemanns. 
Aach Nissen a. a. 0. S. 154 redet von einer ..TTbiercivität". 

*) Nissen, Rheinland in röm. Zeit : Bonner Jahrbücher 96, 1895, S. 8; 
H. Boos, Geschichte der rhein. Stftdteknltur von den Anfängen bis snr 
Gegenwart I>, 1897, S. 14. 
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Civil- und Militärbevölkerung mit Graben und Malier auf. Q 
Die Verschiedenheit beider Kolonieen wird bedingt durch die 
Lage Kölns an der Reichsgrenze und an einem schiffbaren 
Strom. ^) Die niederrheinische Metropole ist emporgekommen 
als Grenzfestung und als Handelsemporium; Landbau auf 
vorstädtischer Ackerflur zu treiben, dazu lag kein Bedürfnis, 
kaum die Möglichkeit vor. Auf jene beiden Eigenschaften, 
sodann darauf, dass Köln seit dem L Jh. Bischofssitz war, 
eine Eigenschaft, die wir wohl in ei-ster Linie für die Um- 
wandlung des Kolonialtitels in „civitas" verantwortlich zu 
machen haben, jl) gründet sich die Fortdauer des Ortes als 
eines politischen Gebildes auch nach der Römerzeit. 

War es das römische Kolonialrecht gewesen, das einst die 
colonia Agrippinensis als eine vom übierland exemte Stadt 
geschaffen hatte, so mrd es fortan einen Ruhmestitel der 
ersten Frankenkönige bilden müssen, dass sie die civitas 
Colonia erhalten haben. Sie waren nicht so kurzsichtige 
Bai'baren, der alten rumischen Kapitale am Niederrhein den 
Todesstoss zu geben, wie ihnen die moderne Forschung an- 
gedichtet hat. Sie haben politisches Verständnis genug be- 
sessen, um als Erben der Cäsaren auch hier trotz aller Greuel 
der Verwüstung in stürmischer Zeit das Erhaltenswerte zu 
schonen. *) Nur neuen germanischen Inhalt haben sie in die 



') Tac. ann. XIII, c. 57^ bist. IV, c. 64j dazu besonders die wiederholt 
angeführte Festschrift „Colonia Agrippinensis", die allerdings S. II u. 167 
das Vorhandensein des Grabens bei der Kolonie leugnet, aber S. 160 für 
das oppidum Ubiorum als möglich zugiebt. 

^ Tac. Germ., c. 28^ Korth, Annalen d. Niederrh. 50i S. 4i Colonia 
Agrippinensis . . . S. 72 u. 165. 

^ Mansi, Collect, concilior. II, S. 476 z. J. 314: „Matemus episcopus, 
Maerimts diac<mus de civitate Agrippinensium." Hier ist wohl das Bistum 
gemeint. Als urbs wird Colonia Agrippina bezeichnet Ammian. Marc. 
XV 8, 19 und XVI 3, 2 z. J. 355 u. 356 ; als civitas neben Tongern ebenda 
XV Iii 7. Erst Ende des 5^ Jhs. ist deutlich nicht die Diözese , sondern 
ihre Metropole als civitas gemeint im Lib. bist. Franc, (rec. A) c. 8 (MG. SS. 
rer. Merow. II, S. 250 : „ coeperunt Finnci Ägripinam civitatetn super Renum 
voeaveruntque eam Coloniam, quasi coloni inhabitarent in eam." Bei 
Greg. V. Tours wechselt urbs (Mart. ßl ; V. patr. VI 2) mit civitas (V. s. Mart. 
c. 8i bist. Franc. VI, c. 24), 

♦) Ganz verkehrt urteilt W. Si ekel, Die Entstehung der fränkischen 
Monarchie: Westd. Zeitschrift IV, S. 349: „Sie haben wohl bei ihrem Vor- 
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alte rdnusche Fonn gegossen, woraus nadi Jabrhimderteii die 
höchste Bl&te dentsdier Enltiir entapringen sollte: die hflrger- 
liehe Freiheit 



gehen gar nicht an den rBmiflchen Staat gedacht." Im Gegenteil: fihemll 
kommen die rtfmischen üSnrichtnngen mit germaniachem Inhalt wieder 
anm Yonchein. 
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Aachen OL 

S. Adalbertsstift in Aachen 83^ 
ad crucem (796. 817) la ISL 80. 
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Batua, comitatus (837. 870) 5. ß. 
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Belgae (837) 5. 12. 
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Broche rt365) 97. 
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Broieh 80. 88. 97. 
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Broyle (1287) 92. 
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Brühl 91 Ü. 
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Bruoche (962) 96 f. 
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Budeche (1197) 77. 

Bndecbo (1027) 77. 

Bndie» (888-889) 77. 

Budichim (962) 96. 9a 

Büderich 15. 77. 

Büllesheim 72. 
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Bfligel 80 ff. • 
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BnhsUr (898) 571 
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Civiraha (898) 04. 
Cloulo (898) 65. 88. 
Colingauwe (1005) 10. 89. 103. 
Colonia (870) 5. 

dvitas (ßOB. 962) 8a 104. lOa 

126. 

Grafschaft 16. lOa 116 f. 
vüla (843-856) 32. 
Coloniensis districtns la 
I — ducatna 37. 
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Colonienns pagiu (864—1312 i. a. 

Kölngau) 10 u. a. 88 ff. u. a. 
Connesdorp, pa^us (1192) 14. 
Cornelimüuster 94. 
Cotteuforst (973) 6a 
OouIainM 82. 
Gimteireedofp (1124) 90. 
Goniilo (898) 57. 
Custe (14. Jh.) 65 f. 
Cnzide (10. Jh.) 65. 
Cuzzichgau 64. 
Cuzzide (898) 64 f. 
Cozzihgewe (898) 64. Sa 
Qjne (1802) 68. 



Dahlen 11. 

Dalhoven (1280) 83. 

Deokftoin 90. 

Belhoren 88. 

Desdorf (14. Jh.) 66 £ 

Deutz, Abtei 81. 

— , ciTitas (6. Jh.) 10. 

DiekA (1291) 61. 85. 

Dieprinkhof 83. 

Diedo^ dh» (948) 80. 104. 

Diestelnth 66. 

Donk 60. 

Dormagen 75. 81. 

Doriiich (1133) 94. 

Dubalgowe (9. Jh.) 10. 

Dülken 58. 

Dttrboeilar 68. 

Dttran 11. 68. 

Dürselen 59. 

Durstdale (1274) 59. 

Duzrode (127Ö) 69. 

Dyck 60. 
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EdEdoif 98. 

Eckum 83. 
Efferen 105. 
Efterue (1189) 105. 
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Slnon 68. 
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Else (1268. 95) 60t 

Elsen 56. 60. 
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Bift llf. 16. 8&6O.681t72ff.ii0w 

Erkelenz 88. 671 

Esch 72. 91. 

Eschweiler 63. 

Eschwilre (14. Jh.) 66. 
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Essig 72. 
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Everiche (948) 89. 1041 112 il 

Evinghoven 97. 99. 
Eyldorpe (1314) 65. 
Eylse (1307) 61. 

F. 

Feldkassel 91. 
Fila (= YUle, 978) 6a 
Flandri (899) 63. 
Frechen 21. 38. 89. 
Friesheim 72. 
Frimmendoif 16. 60. 
Frida (8B7) 6. 12. 
Froitzheim 94. 
Fühlingen 91. 

Fühlinger Haide, Qericht 91. 
Furtmala (898) 57. 

et. 

Gareweiler 60. 

negina (962) 9& 
Gt'irath 59. 
Geldern, Dekanat 11. 
Gelegowi (962) 10. 

9 
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(iclrode 8. 

(ierberhteslon (973) 68. 

S. GoeonlwiESliiSO. 92. lOOf. 107ff. 

Gerode (1274) 69. 

Geiresheim 63. 113. 

Gewelsdoif 11. 68. 68. 66. 

Geyen 96. 

Gierath 77. 98. 

Gü(l) 7 f. 80. 99. 

GllWh 7. U. 37. 7a 82. 

GiKd)san 7. a 18. 871 58. 96ff: 

— , Dekanat 101. 

— , GnÜBchaft 102. loa 

Gilegovi, comitatns n. paga8(9fö) 96. 

(lilegowe (1080) 04. 

Gilgowe (liai) 99. 

Gilsdorf a 

GÜTerafh 77. 

Gimbregtinehiiseii (1260) 76. 

Gimnich (1283) 71. 
(i Indorf 00 f. 
Gmizwilere (922) 63. 
Girbelsrath 66. 
Givinesdoxf (865) 58. 68 f. 
GiTiiie8doi]»ht (1222) öa 
Gladbaoih (b. Zttlpich) 11. 
— (Kr. Mülheim) 56. 
Glad(e)bach (München-; 11. Jh.) 62. 
Gles (14. .Tli.) 66. 
Glesch 65 f. 68. 
Glessike (973) 6a 
Gleuel 21. 66. 89. 
Glnele (1& Jb.) 66. 
Gluwele (1317) 65. 
Güdelsheym (1300) 66. 
Godorf 93. 
Gohr 83. 
Golzheim 66. 
Gorbrngb (1289) 84. 
Gore (1816) 99. 
Goystorp (1208) 00. 
Greesberg (113Ö) 91. 
Grefrath 77. 
Gressenich 94. 
GreTenbroich 59 ff. 97. 
— , Amt 6. 



I Grovf^nbroich, Kreis 67. 

(irt'zuich (1233) 94. 

Griesberg, Gericht 91. 101. 106. 

GrimlinghaoBen 76. 7a 

Gron S. Martin in K61n 121. 

Grottenberten 66. 

Grouven (14. .Th.) 65 f. 

Grove (14. Jh.) 66. 

(iuberath 59. 77. 

Gudewerode (1274) 59. 

Glitten 6a 69. 

Gnnteisdorf 90. 96. 

Gnnteistorp (962) 96. 
I Gnntherisdorp (898) 88. 90. lOa 

(iuntirsdorf (1140) 90. 

(iuötorf 00. 

Gylegowe (1291) 98. 

(Gyllgau) 99. 

H. 

Haar 68. 

Hachnsen (1274) 59. 84. 
llachuson flOW) 84. 
Hackenbroich 8;^, 97. 
Hackbausen 59. 83 f. 
Hackbnsen (1165) 84. 
HagelkreOB 65. 79. 
Hahn 69. 

ilanialand, CJau 12. 

Hamarithi, silva (838—839) 77. 

Hamelant, comitatns (837) 5. 

Hamfeld, Insel 81. 

Ham(m), insnia (1242. 1846) 7a 

Hani^enboflGb, dlTa (1211) 6a 70. 

Haoe (1275) 66 f. 

Hara, flumen (973) 68. 

Hatteri, pa^2:U8 (946) 62. 

Hatteruu, Gau 11. 62. 

Hattnaria, Gan 12. 

Hattnaiias, oomitatns (887. 870) 6. a 

HattniiiaiiBlBi Gm la 

Heckenheim (1264) 8a 

Heerdt 70. 85. 

Heinsberg 90. 

Helissem (837) 55. 61. 

Helmaisbaiisen 51. 

Helsnm 55. 
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Hemmenlen 77. 79. 
Hengebach 36. 72. 
Heppendorf 05. 
Heriugii 63. 
Herkleiize (^iMiti) 58. 
Herongen 03. 
Hertene (1174. 1210) 67. 
Hertine (1123—47) 66. 
Heymerde (1291) 61. 
Hilden 81. 
Hiletzowe G4. 
Hilkeroyde (1301) 57. 
Htnmuäigsist 81. 
Hittoif 88. 
Hoohkinhen 102. 
Hoengen (1265) 65. 102. 
Hoengin (1315) 90. 
Höningen (12^5) 93. 98. 
Hüniuger Höfe 105. 

Hohingeedoip (696) 88. 105. 
Hoinche (9tö) 89. 104. 

Hoinchen (1278) 9a 
Hoinge (941) 88. 
Höingen (1195) 98. 
Hoingin (1285) 99. 
Hoinstaden (1275) 86. 
Hoisten 60. 791 85. 
Holte (1249) 50. 
Holtheim (801) 70. 
HoltwUare (898) 57 f. 
Hultzwilre (1300) 60. 
llolwilre (1233) 94. 
Hole 59. 

Holibtttligen 77. 79. 
Hölilidm 75. 77. 79. 

Holzweiler 11. 58 ff. 94. 
Honstaden (1271) 86. 
Horchern (1005) 89. 103. 
Horchheim 90. 
Horeim (893) 90. 
Hofoheim (864) 8a 90. 
Honem 21. 38 90. 
Hostaden 60. 80. 83. 85. 
Hostrich (966) 58. 
Hovele (1105) 98. 
üoyncheu (1344) 99. 



Hoyngen (1291) 9a 
Hoyngin (1281) 98. 
Hrodbertinga hova (793. 796. 817. 

818) 78 f. 82. 85. 
Hrodiuga (846) 63. 
HlUeliialli 7a 85. 
— , Amt a 57. 
— , GrafKhift 65. 80. 85. 
HiUs 55 

Hnnenvort (1298) 85. 
Hustine (898) 57. 
Huzenrode (1274) 59. 
Hwfl, aUva (793) 82. 



I. J. 

Jackerath 67. 
Idenchoven (1285) 99. 
Ikoven 99. 
nTerioh 85. 
Lninethorp (948) 89. 
Immendorf 89. 91. 96 f. 
Immerath 60. 67. 
Jochimda (866) 56 f. 
Issum 55. 

Juchgede (1306) 57. 
Jndeniode (1278) 98. 
Jttch 56. 

Jftdiea 15. 56 f. 69. 

— , Amt 6. 
Jülich 66. 

— , Ciau 6 f. 10 f. 63 t. HS. 
— , Grafschaft 38. 57. 63. 
Jugginde (1300) 59. 
Jughende (1263. 74) 59. 57. 
jQhggende (1222) 57. 
Jnliacensis oomitatos (846. 1251) 68. 
57. 

— , pagus (8.36, 015) 63. 
Jnliacum castellum (881) 85. 
Julichgowi, pagns (1029) 64. 
Jnlihgewe (898) 57. 
JnnginToiBt (9^ 89. 
Junkersdorf 90. 96. 
Juntersdorf 90. 

S. Justina, KapeUe (846. 859. 865) 
63. 68 f. 
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K. 

Kaiserswerth 74. 
Karpena (1299) 7a 
Kasselber^' 97. 

Keida(ch;gau 7. II ff. 15. 85l 
Keldtnidi 981 
Efllieiiberir 69. 

Kendenich 21. 38. 89. 911 94. 

Kerpen (>(]. 68 ff. 

— , pagus (1513) 70. 

Kerpen(u)e (893. 1222) 68. 71. 90. 

Kerpinna (865) 68 f. 

Keyenbeig 09. 

KiflEdQif 961 

Kintsweiler 63. 

Kirch-Herten Oßf. 

Kirch-Trosdorf 65. 

Kirdorf 64 f. 

Kirigberge (922) 63. 

Kiiihdorp (896) 64 88. 

Elein-Troedorf 6& 

Knechtsteden 80. 83. 

Kölnganef. 12. 20 11.8.1 87ff.iLW. 

Königshofen 67. 

Krefeld 7. 

Kidi 79. 

Kriel 110. 

Ktissede 64 f. 

S. Kunibert in Köln 84. 112. llft 
Kutzgau 38. 64 ö". 991 
Kutzsküwe (1314) 65. 
üu^ziggau 38. 
Knnihgau (898) 13. 64. 
Kyichdoipe (1814) 66. 

Ii. 

LMdi 60. 
Laloigaii 106. 
Laagtel (962) 91. 96. 

— pagns (959) 14. 
Langenaccure (866) 71. 
Langenaccher (893) 71. 
LangenBehe (1283) 71. 
Lugenaehir (1238) 71 
Luigeiiahge (1186) 71. 
lABgeDiGh 71. 



Langwaden 78. 
Lanzrath 77. 
Lechenich 72. 90. 95. 
Legnidie (oa. 1189) 72. 
LiUtf 711 91. 9a 95. 
Liedberg 11. 86. 
Linn 85. 

Linneche (1222) 571 
Linnich 57. 67. 
Lipp 99. 

Liugas, comitfttQB (870) 6. 
LSyenidi 11. 

Longerich 91. 

Lothringen, Herzogtum 16. 16. 
Ludeliraoht (11. Jb.) 62. 
Lüttelbracht 62. 
Lützerath 60. 

Lttgudunensis oolcnüa 122. 134. 
LftUar (1197) 96. 
j S. Lupus in K81n 81. 
Luppe (1181) 99. 



Maa«gaii6. III 15. 90. 
Mustridit 6a 

Maifeld, Gan a 
Mainz 41. 
Manheim 65. 70. 
Manunhem (898> 64. 
Margarethen-Herten 66. 
MaiiAweOer 6a 

MarlTieB, ad, bei Kfflii 89. 1061 
Masau, oomitatOB ^0) 6. 

Mechteren 106 f. 
Meckenheim 106. 
Megenensium comitatus (870) 6. 
Hengenicb 90. 
Mezbeim 92. 
Meribnra (978) 68. 
Merkenich 91. 
Merreche (ca. 1154) 92. 
Meschenich 93. 
Mesenich (1289) 84. 
MeaaeniGh (1298) 84. 
lOlendnno (1281^ 57. 59. 
IfUnchiiiiUere (07^ 68, 
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Mödrath 69 t. 

Maella, pagus (866) Ö6. 

Moguntia 51. 

Muilla, comitatos (887) 5. 12. 62. 

Gam 10. 55 it 
Molbadh, Waldgnbduift 9^. 

Molensis pagtu (867) 56. 

Monheim 80. 
Morken 60. 

Moria, pajfu» (H<)U) 63. 

Morsazeu {121 -k) 59. 

Mone (1298) 85. 

KoMgaO) oomitatDS (887) 5. 

Mflhlgaii Ii ff. 55 ff. 

— , Dekanat 11. 62. 101. 

— , Graftchaft 62. 

Muellensis pagos (866) 57. 

Mürmeln 59. 

de M61e (1222) 57. 

Mvlehkeime, eomitatiiB und pagos 

(966) 5a 62. 
Mulieusis pa^s (ca. 1123) 62. 
Muustere (1233) *J4. 
Müla, decania u. pagus (im 1233) 

62. 

MvoUa, pagos (698) 57. 
Mflnheym (1185) 71. 

Münt (1310) 67. 
Mutrode (1275) 69. 

N. 

Nederich (1452) 114 
Net^tfleheim 96. 
Neurath 15. 

Neuss 7. 73flf. 85. 

— , Dekanat 7.11. 131 74 86. 101. 

— , Gau 7 f. 

— , Vogtei 86. 

NfwiniVhelin (1195) 96. 

Nldedek (1137) lia 

Nidertzieme (1894) 6a 

Niederembt ßo. 

Niederich 106. 1121V. 

Nieder Zeirne (1341) 5b. 

Niers 77. 79. 

NieTeiüleim 7. 73. 86. 



NieTenhehD} Gau a 11. 18. 86. 78 ff. 

98. 

Nile (1298) R5. 

Niusa castellum (881) 85. 

NiTanheim, pagus (796) 7. 73. 79. 

NiTeahem, pagna (817. 1268) 791 

Nivenum (NiTemm), pagw 7. 73. 

Nixhof 75. 77. 

Nixhütte 77 f. 

Noithausen 61. 

Norfi" 76. 79. 83. 86. 

Norrenich, Amt 6. 

Nothamen 1171 

Nonssen (1074) 74. 

Novaesium 74. 78. 

Novesium (863) 76. 

Noythusen (1295) 61. 

Nusae (1298) 85. 

NuBsia (1190. 1315) 74. 99. 

Nyderimne (1814) 65. 

Nyderttoyatoipe (1814) 65. 

0. 

Oberembt 66. 
Oekoven 90. 
O^laujrau (8H2) 18. 
Odenkirchen 56. 60. 
Ollesheim 97. 
Qielieym (893) 90. 
Oi^eii 60. 
Otzenrath 59. 67. 
Ofirsbur^ (1270) 114. 
Onrsburp; 105. 112 ff. 1171 
Overich 106. 
Orenlmrg 112 ff. 
Orertiieme (1394) 5a 

P. 

Fatadeif 64 ff. 
Fiilmendoif 9a 109. 

Palmersthorp (962) 96. 
S.Pantaleon bei Köln 4a Uli 
Paphendorf (1233) 94. 
Pesch 91. 
Pesche (973) 68. 
Fier 69. 
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Pilkenbuscli (1280) 83. 
Pinesdorp (1197) 92. 
Pingsdorf 92. 
Pingsheim 95. 
Pinnistorp (12. Jh.) 92. 
Fiiina (922) 68. 
FletBohbadi 84. 
Priesterath 50. 
Pristerode (1274) 59. 
Prüm 56 f. &9. 68. 71. 8a 



Quadrat 66. 

Qninem (1185) 77. 
Quinheim (1242. 50) 77. 



B. 

Bakendoip (1109) 96. 
Bdthe (11. Jh.) 62. 

Remagen 106. 

Bhein, Stromyeiiladeniiigen 75 fF. i 

82 ff. 
Rheinkassel 91. 
Rheydt 11. 62. 

Bilniaiia) Ripnaib 5 f. 12. 88. 85. 
— , pagQfl 7. 9. 18. 63. 85. 8a 
—I proTincia 9. 
— , Herzogtum 7. 9 f. 12. 116. 

— , Königreicli 9. 
Ricolferod (966) öa 
Riehl 106. 

Rigoarü, Rip(u)arii (9. Jh.) 13. 77. 85. 
Bookntth 77. 
Bödingen 11. 63. 66. 
Roergau 64. 

Ropfrendorf (1285) 831 93. 
Rokedüii) (?) 93. 
Rommelsheim 108. 
Rondoxf 21. 38. 89. 93. 96. 
Budesdoip <89Q 65. 8a 
Rüblinghoyen 78 f. 
Ruhrgau 7. 13. 100. 
Rumedorp (1233) 93. 
Kuiric'uthorp (962) 93. 96. 
Rumerskircheu (1315) 99. 



Rummenthorp (041) 88. 98. 
Rummundori> (922) 93. 
Buudoip (1311) 93. 

s. 

Salechenbmoche (973) 6^ 
Saxonia (837) 5. 12. 

Schaan 59. 
Schane (1274) 69. 
Schelsen 55. 
Schilliug8kax>elieu 95. 
Sdiwadoif 98 f. 
Sdiwannrlieind(nf 92. 
Sechtem 95. 
Sehnrath 66. 60. 
SeiMorp (1267) 90. 
Seilstorp (1316) 90. 
Selsten 90. 

Sektena (89^ 8a 106. 
a Severin bei E5ln 62. 80. 96. 1101 

Sielßdorf 90. 
I Sigeldestorp (1>22) 00. 
vSigelstorph (1094) 90. 
Sintere (962) 96. 
Sinteren, pagus (1084) 14. 99. 
Sinthern 96. 

Sitiofh, sUva (793) 7a 82. 
Sittarderhof 82. 

Söhre, pagus (1147) 14. 
Speie (1182—86. 1290) 66. 
Spenrath 67. 
Spiel 64. 66. 

Spyshusch, Wald (1310) 67. 
SteinBtraBB 67. 

Stommeln 97. 109. 
Straberg (1263) 80. 
Stralen, Dekanat 11. 
Stras.sbnrg 17. 47. 
Strassfeld 72. 
StratBbuxeh (870) 5. 
StAmbele (962) 96. 
Stürzelherg 81. 
Süchteln, Dekanat 11. 62. 
Sürth 93 f. 
Sundergau 102. 

Sunderscas, pagus (941) 13. 102. 
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Sunrestorp (1289) 84. 
Siiphtele (ca. 1123) 62. 
Swist (liaö) lo. 71. 
Synterensis villa (11. Jh.) 100. 

T. 

Tedenhoven (1296) 105. 
Tedenhoyverdal (1362) 106. 
Tegeloii (11. Jh.) 02. 
Teidinhovin (12*JH) 84. 
Teisterbant, Gau 10. 
Testebaat, comitatns (870) 6. 
ThedenhoTon (918) 89. 104 f. 
Thenhoven 84. 91. 
Thiedenhofen 105. 
Thiperkoveu (1280) 83. 
ThoiT 66. 
Tiez 64. 66. 

Titn (1183-86. 1310) 66 f. 
Tonddi (1288) 71. 

Traiectum (973) 6a 
Trectis, districtiiB (870) 6. 
Treveris (ft70) 5. 
Treverorum oivitas 10. 
Trier 21. 41. 
Troßthorp (1131) 99. 
Trotmannia (1000) 51. 
Troystoipe (1814) 65. 
Türnich 70. 94. 

Tiüpiacensis pnpriis (860) .')(!. 71. 
Tulpiacum castellum (881) 85. 
Turre (1136) 66. 
Tnnemage (1155) 84. 
ToftensiB pagu (854) 18. 
Tsontse (1292) 82. 

U. 

Ubier 122 ff. 
UdynchoTen (1386) 99. 
Ückerath 80. 63. 

Üdesheim 75. 81. 97. 
Ulvesheim (962) 96 t 
Urdenbach 81. 

S. Ursula bei Köln 63. 92. 112 f. 118. 

Utrech («70; 5. 



Utrecht, DidMM 10. 
Uniflheim (973) 68. 

y. 

VftlleiiBig pagns 56. 
Venlo 62. 

Vennelon (11. Jh.) 62. 
Venrath 11. 

Vernich 72. 
Vilecge (1233) 94. 
Vilich 94. 

Vülare (865) 58. 68. 
TiUe^biig« 3a 65. 68. 90. 95. 
Vodiem 92 f. 

Vohnerswerth 75. 81. 
Vrechana (1)41) 88. 
Vronhoven (1280) a3. 
Vrorzhem (1233) 94. 

w. 

Walathorp (1047) 72. 
Walde (1274) 59. 
Waldgrafschaft (Molbach) 94. 
Waldorl' 72. 
Wanle (1261) 57. 
Wanlo 56 f. 
Waslida (10. Jh.) 94. 
Wazzerlar (966) 5a 
Weckhofen 78 f. 
Wegberg 58. 
Wehl 79. 
Weiler 90. 
WeUenriat IL 
Weiss 961 
Weldi (818) 79. 
Werden 78. 
Weslec (1233) 94. 
Wesseling 11. 15. 72. 93 ff. 
Westfalia, decauatus (1233) 62. 
WerelinghoTen 11. 61. 7a 
WeYdkoyycii (1891) 57. 
Widdeshoven 80. 82. 99. 
Widugiaea hova (798) 82. 
Wilere 63. 
Wülare (1119) 89. 
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Wilre (1135. 1298) Ol. 84. 

Wisheim (973) 68. 
Wizeresheim (1185) 71. 
Worinc (1289) 84. 
Worrmgen 84. 
WtUlenraChee. 
WflBchheim 72. 
Würine (1208) 84. 
Wurm, flumen (973) 68. 
Wurrinc (1289) 97. 
W iddeshoven (1344) 99. 

Zeirae (1341) 58. 
Zenstlieim (1185) 7t 



Zier 58. 63. 
Zieverich 64. 66. 
Zons 15. 77. 81. 

— , Gericht 82. 

— f pagus (1Ö93) 14. 82. 

- PfiiNiaif. 

Zontee (1878) 82. 

Zoyntze (1336) 82. 
Zülpich 36. 72. 90. 94. 
— , Bannmeile 71 f. 95. 
— , civitas 10. 
— , Dekanat 101. 

Gau e. 7. la 11. 15. 70 ff. Oa 96. 
Zimce (lOlOY) 81. 
Zonizo, Zänece (7. JIl) 81. 
Zfinse (1851) 82. 
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